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Depuis 15 ans, cette publication réunit chacarenéeles chiffres les plus récents sur le tissu associatif en France
Cette 15™é di ti on ¢été préparée au cours du premier seme
éclairer au mieux les acteurs du secteur associatif, celles et ceux qui les accompagrrjueailes décideurs
concernes.

Lesuivi des créationest adualiséj usqu’' a | a fin de ce que nous app:¢
d"aolt 201300PhAssodieat’ridons ont vu |l e jour au cours
guatre ans, apres une période 200913 enrepliCesnouvel | es associati ons, pl us
Nord de | a France, viennent enrichir un maill age co

animées par 13 millions de bénévoles.

Lebi |l an de Jeht@wme é a ' 2pPodedles effectifs salariés 853000 (9,8% des salariés du

secteur privéetlamasse salariald@ 39 mi | | i ards d’ euros, r égi feseffgcéfn ér ;
augmententde 0,7% entre 2015 et 2016, alors que la progmsske limitait a 0,4% entre 2014 et 201% secteur
as®ociatif at-il profitt,e n 2 Oub&égontdexte général plus favorabl & (+ O

Lemoral des responsables associdtifaterrogés en avri- mai dernier afficheune embellie, @ moment ou
Il "1 NSEE annongait gue | e mor al des ménages ¢était a
campagne présidentielle battait sencpdeébpcheziedFsaacais.’ o

L"actualité récente bouscule sans doute un peu ce ¢
avant | ' été et | es craintes qalammenttesemplaisajdés mis ala dispositiore x
des associations.

Ce décal ageponraitanty aki cenpasats présentés dans cette j

notre objectif est bien de nous inscrire dans une s
emplois ont générame nt concerné environ 6% de | emploi assoc
par effets éventubement induits, des s soci ati ons qui n"empl oi ent pas de

Par ailleurs, cet enthousiasme de campagtectoralen” a pas @&we@uwqlsa bll s ,ad pomtsde 0 C i
nier les difficultés plus de 40% jugent difficile voire tres difficile, la situation financiere de leur association, et 55%
sont préoccupés par la situation du bénévolat.

Au-dela de ces difficultés désormaisbie connues, une associ acesidermersgempau d e u
nouveau paysage territorial. Nouveau découpage r égi
répartition des compétences.. ont cierna maiédialsét unennécessadral u

adaptation a des noadermaveanx inttilosupeorsdtde nolivellesdorieatatidns politiques.
Autant de changementglutdt mal vécus par 60% des responsables associatifs qui ont été concernés.

Aujourd’” hui, de nouvelles mesures sont prises, des
dans un contexte nouveau, au plan économique et pol

Cette étude nationale est proloég par dixsept panoramas régionaux, diffusgismultanément et destinés a éclairer
fSa 0GSdz2NA Si fSa RSOARSdAz2NE 02y OS Ng&itigde retativé Sla @aseNd

j dzQ2 O0dzLISy G f S de rdsserR @uslrasporisable Bsu @leSld r@éyhe dnquéte £ S Nb £ S |j dz
et avec quels partenaires, la facon dont elles sont percues, dans leurs environnements respectifs.

1Depuis 10 ans, elle est assortie d’'une pr @éarterbeatdls. on a | ' échell
21204 responsables d’'association interrogés entre | e I110@ivmiidn
Responsables AssociatifsEnquéte nationale prolongée dans cing régions (AuveRjmineAlpes, Breigne, llede-France, Nouvelle Aquitaine

et Pays de | a Loi resrgférentes yilesratplasde00témeignagesmb | e d
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Chapitrelc[ I Re&Vy Il YAljdzS RS ONBI {

Comme chaque année, un suivi trés régulier des créationsa s soci at i ons p u®pperméet defaired u
un bilan annuel , correspondant a | ' anné e sepemboecau 2t i v
aoldt de | ' aPoureeasseaniionsaralevaat.du droit local, cette recherche a diiemé des échang
avecles1l®&ri bunaux d’ i nst an e Mosdle dHadtRpnaet du BaRleimasssrantle greffe de cg¢s
créations.

1 ¢ UNE EVOLUTION SIGRIKTIVE DEPUIS QUATRE

Le nombre de créations, observé ici sur une période de 24 années, marque des vagues successives. Aprés un crel
quatre années, observé au cours de la période 20083, les quatre derniéres années marquent un nouvel élan,
dominé par le record de 75.00uvelles associations, apparues en 2QD45.

Graphiqgue-Evol ution du nombre de créations d
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Sources Journnal Oof ficiel et t rRhibatdudBaRhind’ i nstance de Mosell e, du
Si | 7on fait | a moyreméhes desn quartwvieerdteraiwem ebsi | an de
nettement avec | a moyenne des quatre an-20&Zpsseptelepus d e

bas de cette période, suivie detr@isn n € e s d’ é v ednettemeat marquéesApréstune\année 201316
au niveau deelle de20132014, la derniére année repart a la hausse et se rapproche du record 08¢ tséations.

Cette dynamique de création est a saluer, certes, avec des risques de concurrereeraoessource financiere qui

se tarit, et une ressource humaine bénévole que les associations doivent de plus ensphisre», motiver et
fidéliser. Mais elle est aussi, ppearrc¢lpaacdmme pessionmo d
de | a soci été civile en quéte d"  action. Cette dynam
des porteurs de projets s’ appui ent-ilméaaire dars unpterier ternps,a s
comme en témoignent souvent les maisons des associations.

3 Nous remercions Séverine Balloux pour les échanges qui se développent entre notre équipe et le service en shivigiedassociations.

4 prise en application de lai relative a I'¢conomie sociale et solidaite 31 juillet 2014, drdonnance (n°2018904)du 23 juillet2015simplifie
les procédures de création, de transformation, de déclaration et d'agrémiestassociations et désndations.L'ordonnance aligne le régime

du droit local applicable eAlsaceMosellesur celui de la loi duelj ui | | et 1901. Elle transfére au tr
régularité de I'objet social et supprime le pouvoir d'opposition pr i or i du préfet a | '"'"inscription d'
de | a part des préfectures nécessite désormais de ocupehdaatsevi | e

des créationms d’ associati
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http://www.net-iris.fr/veille-juridique/actualite/33419/publication-de-la-loi-sur-economie-sociale-et-solidaire.php
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000030921208

2 ¢ UNE GRANDE DIVERIISBBJECTIFS

PRECISIONS METHODOI@EES

Depuis avril 2007, les associations nouvellement créées sont répertoriées au Journal officiel sous 29 thémes différer
le plus sougnt décomposés en sotikémes trés ciblés (plus de 250 au total). Avec des libellés plus précis ¢t des
t hé mes nouveaux, ce cl assement per met d’"identi f er

cercles de réflexion, tourisme...).

La @ s s i binscripttor&smutliples dans deux, voire trois thémes ou seubriques, permet, le cas échéar
d’"identifier une méme as s o urneassociation deeeHerche médicalpslt étre | s
repérée via le themsantéou via lethemerecherche De méme, un foyer rural agissant dans le secteur daltare,
desloisirset def Q S R dzQduriaAappgraitre dans chacun de ces trois domaiBesfait de cesnscriptionsqui
peuvent étre multiples, le lecteur ne sera pas étonné de constater que le nortbie\d & O N&pdske fogéfm@nt |4
nombre des créations.

—t

4

L'’ observation porte ici s ur phraculigramerit activesElld dosane gne aager e
précise des objets des associations nouvelles, a partir de leur inscription selon les 29 thémes principaux. Le table
suivant se construit a partir de 335.000 inscriptions environ, enregistrées sur 4 ans, et présentées en moyenr
annuelle pourlissedr es éventuell es variations d’une année sur

Tableau 1 Répartition desnscriptionsau Journal officiel en moyenne annuelle au cours des 4 derniéres années

Les 29 thémes du Répertoire National des Associations Nombre d'inscriptions Répartition en %

Culture, pratique d'activité artistiques, culturelles 18 547 22,2%

Sports 12 764 15,3%

Clubs de loisirs, relations 7 708 9,2%

Amicales, groupementffinitaires, d'entraide 6 166 7,4%

Education, formation 4877 5,8%

Associations caritatives, humanitaires, aide au développement 3882 4,6%

Action socioculturelle 3733 4,5%

Représentation, promotion et défense d'intéréts économiques 3163 3,8%

Environnement, cadre de vie 2913 3,5%

Santé 2941 3,5%

Information, communication 1831 2,2%

Aide a I'emploi, développement local, solidarité économique 1842 2,2%

Interventions sociales 1767 2,1%

Préservation du patrimoine 1512 1,8%

Clubscercles de réflexion 1 368 1,6%

Activités politiques 1477 1,8%

Défense des droits fondamentaux, activités civiques 1088 1,3%

Activités religieuses 1075 1,3%

Services familiaux, services aux personnes agées 1185 1,4%

Chasse, péche 803 1,0%

Services et établissements médisociaux 552 0,7%

Recherche 457 0,5%

Conduite d'activités économiques 462 0,6%

Armée 293 0,4%

Tourisme 239 0,3%

Justice 117 0,1%

Logement 122 0,1%

Sécurité, protection civile 59 0,1%

Domaines divers 664 0,8%

Totaldes inscriptions 83 605 100,0%
Source Journal officiel, inscriptions de septembre 2013 a aolt 2017. TraitementlR&®ire: En quatre années, la moyenne annuelle des
inscriptions observées dans le secteur de la culture correspond a 18.54§ oci at i ons, soit 22,2% de | " ens
Plus de Il a moitié des inscriptions conc eultuale22,2%)e q
sportivedont chasse et péche (15,3% + 1,0%), ou encoridigssous les theme «clubs de loisirs, et «action
socioculturelles (9, 2% + 4, 5 %) . On rappellera qu’elles peuve
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2007. A titre d exempl es, dans | e sport, arBitfageddess c i
associations multisports locales, scolairesouenentreptife | ISa A2y RS& SljdzA LISYSy i a
de rencontresdesassociations pour la promotion du spet desactlwtes de plein aJ rPour la culture, outre les
différentes activités artistiques et culturelles, on trouvd:  LINB Y2 G A 2 Y R SlesfloRits Ndentifiies & S &
techniquesles langues, dialectes et pat@tles arts de la rue.

La comparaison entre cette répartition sur ces quatre depsannées qui se situent en haut de la vague et celle des
quatre précédentes au creux de la vague, montre assez peu de différences. On ne retiendra que quelques nuanct
|l es créations d’ associations dans Ineprogodiomaellement un peut ur
diminué, et celles concernant les interventions sociales et les activités politiques ont eu tendance a augmenter. L.
élections qui se sont succédé ces dernieres annees, aux différents échelons territoriaux et au plan, ratipnal
sembleti | , encouragé bon nombre d’initiatives pour | a

3¢ LA DYNAMIQUE ASSOQME DANS LES TERRRES

Les deuxcartesde Francegrésentées page suivantsituent chaque départemenet chaque région, ategard de leur
dynamique de créationElles sont établies en rapportant le hombre de nouvelles associations a la population du
territoire, pour tenir comptedes besoins et des attentes desshabitantsCet t e densit é de <cr é

s’ expcrpounBX0 00 habitant s, et s’ appuie sur |l a période
jusqu’'a fin aolt 2017.

Ces deux cartes de France illustrent | e constat déj
Ces diférences doivent étrdues sans jugement de valeur et sans confondRe&y I YA |j dzS RS ONIB (A
et «dynamisme du tissu associatif. En effet, un nombre élevé de cr éa
associative i nrtteense’ ogbusee sds’iwome dseo | a part de ceux ¢
association,fue |l | e ensuite en concurrenc-eleépbém&er doubl on ave

Cette année, les mémes strates ont été retenues pour ces deux cartes de France. Il est ainsi plus facile de situer che
des départements au regard de la situation régionale, et de mettre en avant les éventuelles spécificités de
départements qui la compent.

Les régions ou la densité de création est inférieure a 10,7 créations pd@0lBabitants (inférieure a la moyenne
nationale de 11,1) sont au nombre de six. Elles sont situées dans la moitié Nord de la France et les départements
les composensont dans une situation assez homogémans les Hauts de France, le Grand Est et la Normandie, tous
les départements figurent dans la méme strate. Dans les trois autres régions, un seul département se démaarque
Loire'Atlantique dans les Pays de la L r e , -etdLdireé damksdeeCentre et la Niévre en Bourgogne Franche Comté,
avec une densité de création comprise entre 10,7 et 13,1 po@0Dthabitants.

La Bretagne est dans une situation similaire, avec un département sur quatre, le Finisteregdehsa densité de
création est inférieure a celle des trois autres départements et de la région.

L' -telFe ance est atypique, avec sept départements en f
porte | indinrséatstate laplusélgvéeo nal da

Dans les régions ou la dynamique de création est plus forte, les situations départementales sont plus diversifiées. D:
les deux grandes régions Nouvelle Aquitaine et AuvergRddneAlpes, la configuration est assez prochec 4
départements a faible densité (inférieure a 10,7 créations powdd®Mhabitants) et deux départements dans la strate

la plus élevée. Les autres étant classés dans la strate intermédiaire.

En Corse, en Occitanie etuslesndépBricroents affchent dnk geasié d€ drédatonsd
supérieure a 10,7 pour 1@0 habitants, faisant de ces trois régions meétropolitaines, celles ou il se crée
proportionnell ement, l e plus d’ associ apeilaMatniqu€Calm t r
Réunion, alors que la Guyane se situe dans la strate intermédiaire.



Densité de cr éat i o006 hakitants $nyene @ationaten®., pour

B Moins de 10,7
™ pe107a131
- Plus de 13,1
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Ces cartes de France permettent giealifier les régions et les départements selon leur densité de création-&elle
est indiquée de facon précise, pour chaque département, dans les tableaux suivants. Ces derniers regroupent
départements selon les tig strates retenues dans les cartes précédentes, et apportent un indicateur complémentaire,
cel ui de | " augmentation constatée entre | a période
plus dynamique de septembre 2013 a fin ao(t 201

Ce premier tableau réunit | es départements dans | es

pour 100000 habitants. I'l's sont classés par ordre décro
Sabne & 3,4% das la Vienne.

Tableau2Evol uti on des créations d’' associations dan

Départements Dersis ce créafcions Evolution Départements DR ol créafcions Evolution
pour 10 000 habitants pour 10 000 habitants
HauteSabne 8,9 26,0% Ain 9,6 8,4%
Moselle 6,2 17,7% Allier 10,0 8,3%
Seineet-Marne 9,0 16,0% M.-et-Moselle 9,7 8,2%
Pasde-Calais 7,5 15,9% Vakd'Oise 8,8 7,9%
Essonne 9,3 15,7% Oise 7,6 6,9%
Jura 10,4 15,6% Cher 9,6 6,5%
Valde-Marne 9,8 14,0% Vendée 9,6 6,4%
Vosges 9,6 12,9% HauteVienne 9,9 6,4%
Finistére 10,1 12,7% HauteSavoie 10,5 6,3%
Eureet-Loir 8,7 12,6% Loiret 9,0 5,6%
Yonne 10,2 12,4% SeineMaritime 8,5 5,4%
Calvados 9,7 12,4% HauteMarne 8,6 5,2%
Eure 8,3 12,3% Hautsde-Seine 9,9 5,2%
Meuse 8,3 12,3% Yvelines 8,5 4,4%
HautRhin 6,3 12,2% BasRhin 8,2 4,3%
Doubs 9,9 11,6% Orne 7,9 3,8%
DeuxSeévres 9,6 11,4% Somme 8,8 3,5%
Aisne 7,4 10,9% Marne 8,7 3,5%
SeineSaintDenis 9,1 10,8% Mayenne 9,3 3,1%
Territoire de Belfort 8,4 10,5% Ardennes 7,8 2,8%
Aube 8,3 10,4% Indre 9,2 2,8%
Manche 7,9 9,4% Loiret-Cher 8,5 2, 7%
Sarthe 9,1 9,4% Nord 9,4 2,0%
Sabneet-Loire 10,4 8,8% Loire 10,1 2,0%
Charente 9,4 8,7% Cote d'Or 10,4 0,5%
Maine-et-Loire 9,9 -0,6%
Moyenne nationale 111 8,7% Vienne 9,9 -3,4%
Source Journal officielLecture: en HauteS a 6 n e | |l a densité de créations d’' associations

pourl0000 habitants. Le nombre de de265% entreolanpgriodk ‘aliarg de ceptenabte 20D asfin @0t R0A3
et la période allant de septembre 2013 a fin aolt 2017. Les deux indicateurs sont calculés en moyenne annuelle.

Environ lamoitié des départements concernés enregistrent une augmentationndmbre de leurs créations

d’ associations supéri eur e o EExcépgoarellementélevee emidagdaone(B6%) a t
| > évolution perd ensuite une dizai ne -a-Maneaubfadde Calab n s
de | " Essonne et du Jur a.

Dans | autre moitié des départements, ;lelleastigférieurethada” i o
dans six départements et la variation est négative dans le Metih@ire et la Vienne.
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Letableausuvat oncer ne | es départements dont | a densité
pour 10000 habitants.
Tableau3Evol uti on des c¢créations d’associations
Départements Densité de créations pout0 000 habitants Evolution

Cotes d'Armor 10,8 21,8%
CharenteMaritime 11,8 18,9%

Landes 12,3 18,5%

Niévre 10,7 15,5%

Tarn 13,1 15,0%

Dordogne 12,4 14,5%

Cantal 10,8 12,4%
AlpesMaritimes 13,0 12,3%

Savoie 12,0 12,3%
Puyde-Déme 11,5 12,0%

Morbihan 11,3 11,7%
Ille-et-Vilaine 11,5 11,6%

Aveyron 12,9 9,9%
LoireAtlantique 12,6 9,8%
Indre-et-Loire 10,7 9,1%

Isére 11,3 9,0%

Creuse 12,0 8,2%

Var 11,9 7,8%

Réunion 13,1 7,5%

Correze 11,2 7,0%
Tarnet-Garonne 11,2 6,3%
HauteLoire 11,4 4,8%
Lot-et-Garonne 11,0 4,6%
HautesPyrénées 12,9 4,4%

Moyenne nationale 11,1 8,7%

Source Journal officielLecture: Dans | es Coétes d’' Armor , |l a densité de créations
créationspourlO0 00 habitants. Le nombre de creéations d’associations

fin ao(t 2013 et la période allant de septembre 2013 a fin aolt 2017. Les deux indicateurs sont calculés en moyenne annuelle.

a

Les deuxtiers des départements de ce groupe affichent une évolution supérieure a la moyenne nationale de 8,7%

L'’augmentation est supérieure a 14% dans six d’'ent

départements ou la densité deréation est elleméme plus élevégued ans | e groupe dildadss éd

cel ui ou il se crxée |l e plus d’'association
Tablecau4Evol uti on des créations d’'associations de
Départements Densité de créations pour@ 000 habitants Evolution

Aude 16,2 22,9%

Lozére 16,6 17,9%

Gers 13,2 16,4%

Pyrénéerientales 15,1 15,8%

Gironde 14,3 15,4%

Guadeloupe 19,5 13,3%

Hérault 16,5 12,0%

Drome 13,5 11,5%

Rhoéne 13,2 11,2%

PyrénéesAtlantiques 13,7 10,7%

Guyane 13,8 10,4%

Gard 14,2 10,3%

Bouchesdu-Rhéne 13,4 9,4%




Départements Densité de créations pour@ 000 habitants Evolution
Ariege 17,0 9,4%
Alpesde-Haute-Provence 16,7 9,0%
Haute Corse 17,1 8,6%
Vaucluse 13,9 8,2%
HauteGaronne 14,0 7,6%
Corse du Sud 16,1 7,0%
Ardeche 13,8 6,4%
HautesAlpes 16,9 4,4%
Lot 15,4 4,4%
Martinique 13,6 0,4%
Paris 21,5 -1,8%
Moyenne nationale 11,1 8,7%
Source Journal officielLecture: Dans | " Aude, | a densité de créations d’'associ at
pour 10000 habitants. Le nombreder €éati ons d’ associations a | ui, augment e de 22,

2013 et la période allant de septembre 2013 a fin aolt 2017. Les deux indicateurs sont calculés en moyenne annuelle.

Comme dans le groupe précédent, tBsixtiers deces départements enregistrent une augmentation supérieure a la
moyenne Alors que ce groupe se démarque du précédent quant a la densité de créations ici nettement supérieure,
affiche des écarts:ddévoblopdapstHesdg@®uabldépart ement

pour | e peloton de queue, si | on fait abstraction
avec une baisse du nombre d’'associations nouvell es
A | ' aciedse tdreoi s t abl eaux, chacun pourra trouver |l e o

dynamique de création, au regard de la moyenne nationale et du groupe auquel il appartient. Chacun pourra aus
observer les évolutions récenteaprapport a la moyenne nationale de 8,7%.

Pour ce qui est de | a vision d'ensemble, on peut re
nationale dans les deux derniers groupes étudiés, correspondant aux départements de telulefité de création.
Les écarts ont donc tendance a se creuser entre | es
le moins.

4 ¢ COMBIEN [SSOCIATIONS ACTIRES

Le suivi annuel des créations d’associations est in
| échelle d un territoire, qu’'il soit national ou |
comme indiq¢ pr écédemment, et il est insuffisant Peresoanre dé

ne peuten effetsavoir exactement ce que deviennent les associations qui se crdenteurentelles en action durant

des décennies ou disparaissegitesl e t emps d’ un voyage d’' études d’ u?n gr
Chacun en est réduit & des estimations prudentes et
mi |l | i on mbkadci®seoEraneet i 0

Paur ce qui nois concerne, nousonstruisonsette estimationa par tir d’ une évaluati on
nombre de créations, observé sur plusieurs années, sur le nombre tres précis des associations qui emploient ¢

salari és et que fdneéeoxuiveamta, dawmwrs lle mhralpie d’ associ a
ministére en charge du sport et par le Comité National Olympique et Sportif Frangais, ainsi que sur les travaux mer
par | e Centre d’économie de | a Sorbonne.

C’' est de ceftenapproche départementale, que des estimations ont été réalisées selon le périmetre des 17
régions. Elles sont présentées dans le tableau suivant.
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Tableau 5 Estimation du nombre d’ associations en

Régions I'Estimation du 'nombr-e Régions ITZstimation du .nombr'e
d’ associatio d’ associati o

AuvergneRhdneAlpes 160000 a 175 000 Normandie 54000 a 60 000
BourgogneFrancheComté 5500 a 60 000 Nouvelle Aquitaine 120000 a 130 000
Bretagne 65000 a 70 000 Pays de la Loire 70000 a 75 000
Centre Val de Loire 48 000 a 52 000 Provence Al pe 110000 a 116 000
Corse 8 500 a 9 500 Guadeloupe 7 000 a 8 000
Grand Est 90000 a 105 000 Guyane 3800 a 4 500
Hautsde-France 100000 a 105 000 Martinique 7 000 a 8 000
lle de France 200000 a 220 000 Réunion 13 000 a 15 000
Occitanie 130000 a 140 000 France entiére Environ 1300 000

Der r i édeFrande 'qui dorcentre environ 15% du total national des associatiagggidhs sur 1'&n accueillent

plus de 10@M0O0.

Pour aller plus loin, le lecteur pourra prendre connaissance desentiels de la vie associativeréalisés avec le
| a iehssaciatie, paurechacud des dépaEednantsa t
Sous la forme de guatre page », ils sonen lignesur le site ddRecherches & Solidaritést actualisés chaque anaé

soutien de

au cours de

di recti on

aut omne.

de
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http://www.recherches-solidarites.org/page/dans-les-territoires/dans-les-departements/

Chapitre lic Les bénévoles des associations

Les derniers °etadauxedeéer kb’ dNE&ERanviementa udegpropordion 8és prochen n e
de 86% et 88% d’' associations ne fonctionnant qgqu’ av:«
humaine reste essentielle dans |l es 12% a 1lsti%antdCesas s
millions de bénévoles méritaient bien un chapitre dans ce bilan annuel du secteur associatif. Il présente le dernier ét
des lieux chiffré et les grandes tendances que nous avons développées dans nos derniéres publications $ur le suje

1 ¢ COMBIEN DE BENEVOERSHRANCE AUJOU@I| ?

Source: Enquéte IFOP pour France Bénévolat et Recherches & Solidarités au@db@eersonnesle 15 ans et
plus, interrogées en janvier 2016ur des guestions strictement identiques a celles posée20df et 2013. Ces
enquétes triennales constituent désormais un vérijita
profil des bénévoles en France.

Entre 2010 et 2016, la proportion de Francais qui donnent du temps pour les autres, ea dela famille, est passée

de 36% a 39%. Parmi | es différentes formes d’ engage
(de 22,6% a 25% des Francais). Inversement, le bénévolkainflirmel», en dehors de tout cadre ou de toute
organisation, se replie assez nettement en 2016 (un pedemsous de 16% des Francais), aprés sa forte augmentation
en 2013 (prés de 19%).

On estimeainsia 13 millions le nombre de bénévoldans les associatiore 2016. Son augmentation depuis 2010,
est plus particuliérement portée par | es hommes (23
et par les générations de moins de 50 ans (+ 5 points pour les moins de 35 ans et + 8 points peubleari

1 Les femmes, traditiondel e me nt plus tournées vers des for mes
i mpliguées dans | es solidarités familiales, reste

1 A partir de 50 ans, la proportion de Francais engagés dans les éissacs replie régulierement depuis 2010
de 26% a 22% pour les 565 ans; de 38% a 35% pour les plus de 65 ans.

Ceretrait de la part des plus agésotamment des plus de 65 ans qui restent les plus investis dans les associations, es

lerésultatd si tuations et d’ évolutions différentes. Cert
D" autres sont conduits a réaménager | eur temps pas
équilibre entre leur engagement, deactivités personnelles auxquelles ils tiennent de plus en plus, et les solidarités
familiales de plus en plus prégnantes aujourd’ hui

face a des situati ons qone'submergésparlewpaoids des tespgnsabilités, \eweht le pied
dans leurs associations.

2 ¢ DE PROFONDES MUTATSON

SourcesEnquétes annuell es du B a intiéparReckerclies & Splidaritéswtamneet's b
les enquétes 2010 et 20Ehr lecomportement des bénévolest ses évolutions.

Audelads spécificités |iées a | 'age, |l e bénévol at as:
nettement plus stimulé paxf QS y @ A»SfaceRdd lcahtexXtl) actugkexprimée pa la moitié des bénévoleft
nombreux sont ceux qui traduisent leurs paroles en actaa tiers environ des bénévoles déclarent exercer

5INSEE Premiére n° 1587, mabd @, «Neuf associations sur dignctionnement sans salariés

6 Le paysage associatif francais. Mesures et évolutidesxieéme édition, Dalloz Juris Associations, 2013.

7 Les édition®015,2016 et 2017 dé.a Francdénévoleet Cette France mobilisahle r éal i sée pour |l e groupe MA
de la plateformeDiffuz En ligne sucette page de notre site
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aujourd’hui plus de responsabilités dans | eur assoc
gu’'il y a deux ou trois ans. Pour | es années a veni

« La force du collectif est également mise en avant par les bénévoles, pour jouer un réle dans la société et pour
t ent er cer’sanrévolutiore Et I& citoyenneté» comme les«valeurs de solidarité sont nettement plus
affirmées.

Les notions deompétences, de saveirai re et d’ aptitudes gravitent aujc
de celles de agetmenéEsckeatsoes H  ehfet de | a pr o?Pedapis® nn
de conscience des savdaire et des savoiétre que permet de développer le bénévolat, au plan individuel comme
au plan collecti? De leur valorisation dans leilrau scolaire, universitaire et de plus en plus dans le milieu
professionnel

Ces notions s’ expri ment«f @ O dz2A & A d 4 2 yestRéls qliprEgrdSsé B Pl S A
en six ans. En retour, les satisfactions en termd@& OO8 & | dzE >Nd &reddnyidiskadck &t HeinByen

de se (re)lancer professionnellement gagnent le plus de terrain. Avec le risque de priver les moins dipldmés, dé
nettement moins présents que | es pasonnealles enrighiasantes dt atiles a
pour les autres.

L"i mportance accordée aux compétences est telrémeer qu’
rangde leursattentepr ol ongée par une demande darcbersebbtsi yR8%
(14%). Elle conduit également un tiers des bénévoles a faire de leur transmission une priorité pour les années a vel

En corollaire, les saveirai r e que mobilisent | es béneév @uractoneteasnme
motivations plus affirmées, suscitentdgy S SEA ISy OS LJ dza F2NIS O2yOSNY I yi
leur associatio», auj our d’ hui premier facteur de déception d
d 'neexigence bien légitime,RS a2 dzi ASy RS f I »JdRNHzy RQLIzAZAB AND $ RS OB
dirigeants», «<RQdzy' S S O2 dzii S, sdn¥ ouddlier €zif S SYSA PE SdzZNE NBO2y yl»A aal yé
3 - DE VERITABLBEFIS POUR LES ASSTONS

Aprés quelques craintes, suite a | 'dérquatgemeat 30 mdi

les travaux menés en 2016 ouvredes perspectives tout a fait encourageanté®s mutationsrappelées
précédemmentn '’ en de me ur amwvrai spjet pourrtes assosiationslles ne suffisent pas a satisfaire des
besoins croissants et un nombre d’associations en
nouvelles attentes et de nouveauworoportements de la part des bénévoles, a revoir éventuellement leur

communi cation pour l es mobiliser et l es motiver .. E
ani mation des bénévoles, pour ‘Yrtapqudsetiaohede scompeé
compte de leur réel attachement a la convivialité et a la reconnaissance.

Sans compter gue | es associations doivent aussi u ¢
d’'intervent i omreuxbgienlé mumérigue a dendost possibles : missions a distance, plateforme de
mobilisation sur des actions ponctuell es..

On le verra dans le chapitre consacré au moral des responsables associatifs, le bénévolat reste le premier sujet
préoccupation pourles associations, devant la situation financiére. Il inquiete une majorité des responsables
associatifs interrogés (56%), sans méme parler des difficultés de renouvellement des dirigeants qui concernent 4«
d" entre eux.

Pour accompagner les associatiatas leurs réflexions sur le sujet, l&#14édition deLa France bénévdlestrace

|l es parcours bénévol es, dddepcheurs jlu £du'nx el 4 ep qRlusiaurad e ¢
portraitst ypes pr ésent és desporsables agsociatifseded infornmateomsfprécieuses comme autant
d’"arguments a faire valoir, de discours a tenir pou
ceux Qqui s’'investissent déj a.

SRésultats de | " enquéte du Bar omeé timars dale Dgvil 20L7paupred 6882 bBréévolésy o | e s me
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Atitre d'  exemplesasseci ateispromnsaml| ebhamdge de Ipéueentc ue
s’ appuyer sur | es fortes motivations des plus jeune
responsabilités et a les laisser prendre des initiatives.tfe ggnération de50-64 ansqui voit partir peu a peu les
enfants, qui se prépare a la fin de la vie professionnelle et qui se projette plus facilement daenirbénévole plus

construit, ils peuvent proposer des conseils, de la formation et des msssiouvelles. Avec ces bénévoles qui

interviennent ponctuell ement, parfois pour une miss
important de soigner la convivialité et, dans la mesure du possible, de leur proposer desrititers a distance, plus

soupl es et mi eux adaptés a | eur disponibilitdé. Le:
attenti on, pour |l es fidéliser. I ' s sont idteviehnentddf & g e
reguli erement dans | ' association, souvent plusieurs

Les autres parties prenantes des associations méritent également une attention toute particuliére. lls sont adhérent
donateurs ou simples soutiens sur les réseaux sociaux. Hemgpas encore bénévoles mais constituent des cibles

privil égi ées pour | es aider a franchir | e pas. Ce s
a étudié a la demande du groupe MACIF, pour le lancement de la platefterinénévolat ponctuel Diffuzcom

4 ¢ LESFRANCAIS MOBILISABLES

SourceeCette analyse, réali sée en février et mars 2017,
- Une enquéte fondatrice BVA 2010, inédite a ce jour, réalisée auprés de pli9@R Francais et permettant
d observer | e u r-avis demgsociatiorssme nt  vi s
-Deux enquétes de 2013, permettant d associdtians (INSEE) et|lal e
proportion des Francais donateurs (TNS Sofres poamceGé nér osi t és) , et d’' observe
crise économique dinanciere sur la générosité des Francais ;
- Trois enquétes menées par Recherches & Solidarités en 2015 sur « Lesuniflecet f a¢cons d’ agi r

le Comité de I€harte dudonenconfiancesaur L' atti tudevdes dier @dmqpaif $ nains|i er
FranceBénévolat et Recherches & Solidarités sur « Les Frangais et le bénévolat ».

Au-dela des 25% de Francgais déja engagés dans une associatign,ilst e un r éel potenti el
frange importante de la population. Ces 40% de Francais mobilisables sont composés des :

e 18% de Francgcais qui adherent aujourd’ hui allshieent as
|l "idée du collectif mais ne s’'investissent pas enco
e 22% de donateurs qui n'"adhérent pas a des associ a
en | eur f avellitécoleatvd a notion d’ ut

Parmi cette proportion de 40% de Francais mobilisaples8 5% décl|l arent avoir ui® r é
ont déja des Isaobiitduad ese sd’'caodtlieccnts ves (avec des amis,
motivés par la dégradation de la cohésion sociale (seuls 159sderancaisobilisables considerent que la cohésion
socialeen France st forte) et ils sont également portés par
|l "ensembl eiomMe | a popul at

Plus de |l a moitié d’entre eux traduisent |l eur vol on

de réagir et agir face aux injustices,detse sentir utile pour les autregout a fait les mémes motivations que celles
qgu’ expriment | es bénévoles déja en action..
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Chapitre ll¢c[ QSYLX 2A Rlya fSa |
1 ¢ INTRODUCTION METHODGIQUE

Une approche exhaustive et homogéne

Nous observons | ' évolution des ef f ec partdnariatgquase dévelogpe d
depuis une di zai neURSSAR, pauree dqui,coneernele rédinie §e0amE & la Caisse centrale de |
Mutualité Sociale Agricole (CCMSA), pour ce qgquwmne co
mani ere détaill ée, année apres année, d’”une mani er
concerné.

[ Sa y2GA2ya RQSY(GUNBLINAaSa Si RQSiGloftAaaasSySyda
L’unité de c oncpet pourchaciunide sog eavapxocebtt ét abllilssement dent i f i
numéro SIRET qui peut changer dans de trés nombreuses circonstances, y compris lorsque son adresse est modi
par exemple. Il peut y avoir un ou plusieurs établissements dans une entreprise, qui est identifiée soustm num
SIREN de neuf chiffres.

Dans de nombreux cas, entreprise et établissement correspondent quand ce dernier est seul. Mais pour les distingu
on ajoute cing chiffres au numéro SIREN de | d@ontrep
guatorze chiffres.

Dans une approche inédite, nous disposons des r ésul
|l " on compte environ 1,2 établissement associatif pa
du secteur privé. Les fondations comportent en revanche 3,3 établissements par entreprise. Pour ceux q
s'intéressent a | ensemble du périmétre d’ économi e

coopératives (19,2 dans les coopévat de crédit), et de 12,4 dans les entreprises mutualistes.

Autour de la moyenne générale de 1,2 établissementqantreprise associative, on observe une corrélation en
fonction de la taille. Depuis un seul établissement, pour les plus petitesnmeeat dans les secteurs du sport et de
la culture, jusqu’'a 3spcbl dans | " hébergement médico

Au-dela précisons que dans le secteur du handicap, le nomboey e n d’' ét pdutl éiresasseznireportars
parexemplg usqu’ a 10 ,eénnaopehnemsrempewmnnoms de 70 entreprises associatives offrant un
hébergement médicalisé pour adultes handicapés.

Changements méthodologiques et révisions des séries

L”’introduction depuis mars 2015 desulsthdue mb&amrheat aboriereau s
récapitulatif de cotisations, modifie les informations déclaratives nécessaires au calcul des indicateurs statistique
présentés dans cette publication. La mi s efontedelaehaine e
de traitement statistique des effectifs salariés associée, pourraient conduire a des révisions plus importantes durai
|l a phase de mont ée en charge. Par ailleurs, une rhar
l es séries d'  effectifs salariés et de Ifpausensavarallsase i a
reporteral " annexe méthodol ogique). L domic étdeorappracietss de aelles deg e s
précédents bilans.

G nouveau bilan annuel de | > emploi dans | es ;pasde®Ci .
publications a |’ échell e BRégisns de7Framceeigparoches essentinls de darvie e n
associative>s pourchaan des départements, avec |l e soutien de |
et de |l a Vie associative (ministére de |’ Education

° Pour la réalisation de ce travail, nous tenons particuliérement & remercier Alain GUBIAd¢, MENIER, Andeaure ZENNOU, Mihaela
MOSU NASR, FIl oriane LEGRAND, au titre de | a directi osiqudarc st a
PARMENTIER, Patrick Le BOURHIS, et Guillaume PREVOSTAT, au titre deeletr@iishe 1€ Mutualité Sociale Agricole.
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2 C LES CHIFFRES CLERSADERER2016

Aprés une année 2011 particulierement difficile pour secteur associatif | ' an nawait préséntédne
stabilisatondee f f ect i fs sal ari és (+ 0, 1%), par différence
L'’année 2013 avait confirmé cett e sxittihafichhitiusedausse un pgu+
plus nette de 0,8%. En 2015, les effectifs salariés contindénta u g me nt er d a nrsais urepgu plus s o
faiblement (0,4%). La progression entre 2015 et 2016 est plus metteme le montre le tableau récaplatif suivant.

Tableau 1-Présentation du secteur associatif en 26dBonnées arrondies

Etablissements Salariés Masse sal ari 4
Régime général 160 054 1764 726 37 384 146
Régime agricole 6 818 88 316 1755 943
Total associations 166 872 1853 042 39 140 089
Variation 20152016 -0,5% +0,7% +1,9%

Sources ACOSHRSSAFMSA-Traitement Recherches & Solidarités.

Les associations sous régime agricole représentent environ 4% du total des employeurs et prés de 5% du nombre
salarieisDans | " ensembl e, aprés deux petites baisses en .
1,3% en2015)enombr e d’ ét abl i sauepaefali en 2@16@3%).y eur s

Les effectifs salariésyantaugmenté le nombre de salariés par établissemenfranchi pour la premiére fois la barre
des 11 salariéd.a masse salariale esth augnentation de 1,%o,et le salaire moyemar personne, en augmentation
de 1,1% entre 2015 et 2016, a franchi la barre des 21.06fseannuels.

3¢ [ EMPLOI ASSOCIATIFNEDUVEMENT

Pour wune mise en perspective, |l e gr aphi opsseciatifsaur unea n t
périodesignificative de neuinnées

Graphique 1-Evolution du nombre de salariésins les associations (en milliers)

1700 T T T T
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Sources ACOSHRSSAF et MSA. Traitement R & S.

Pour la premiére foig;omme on le remarque darce graphique Jes effectifs salariés du secteur associatif onteité

recul de 04 % en 2011, avant de se stabilisercaurrs des années 2012 et 2013. En 2014,é vo |l ut i on e st
avant wune nouvelle stabil i suathouveau banchen 2vart, Ble Op7Ilsdit amgaig e

d énviron 13000 salariés, en moyenne annuelles quatre trimestres.
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4 ¢ [ EMPLOI ASSOCIATIFTROIS DIMENSIONS

Il est htéressantde suivre |’ évolution de | empl oi , au moye
d’ ét abl il'sesfefneecntaitsf, | salmasis@€ sal ari al e di svant, conatrétenhbseC’ e
100 a partir. de | " année 2008

Graphigue2Evol uti on des trois cr i(lasedd®en2008) ati fs a
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106 —
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e Etablissements == Salariés == Nasse salariale

Sources ACOSSRSSAF et MSA. Traitement R & S.
La rupture de 2011 s’ est traduite de | a méme manmi er
moi ndre augmentation concernant |l a masse sal arlesal e
effectifs salariégt le nombre des établissements employeurs.

Entre2011et2016 | e nombr e d’ ét ab lli7r®enaromd+nli7%pvectoweinigun éget rétraid e
entre 2015 et 2016-(0,5%). Les effectifs salagiént progressé régulieremerdayec50.500salariés deplus (+ 28%).

La continuité de cette augmentation, en 2016, rapprochée de la Iégére baisse du nombre des établissements, cond
a un effectif moyen par établissement, dépassant pour la premiére fois la barre des 11 saladépit des difcultés
observées en 2011, | es associations n’ont cessé de
salariés en 2016.

Si |l " on reprend c 016pourlmmasse sglaéalan cahsate 2irte Bvolution dprés de3,7
mi | | i ar ds +1d%en cing annéess ungragressiorannuellemoyenne dépasant un peu la barre des 2%,
en euros courants. Le salaire annuel moysn salariéa progressé de 7,5%, environ, soit 1,5% en moyammeielle
sur cing années.

17



5 ¢ UN SALARIE PRIVE SR ET UNE EVOLUTIPINUS FAVORABLE

Rappelonpas que | e secteur associatif r ep. €& plasigtede secteur!| u i
de la construction ou que celui des transports et | ' é cqcamimereel de miédthi Cdeut t e part n
d’" augmenter, dans | a mesure ou | es deux courbes d’' é

privé, sont tres différentes, comme le montre le graphique suivant.

Graphique 3-Evolution conparéedes effectifssalaricd ans | es associations et da

107 ~

— Evolution de I'effectif salarié associatif (en base 100 en 2008)
106 -

Evolution de I'effectif salarié total du secteur privé (en base 100 en 2008)

105

104

103 -

102

101

100 T T T NI T T T /I 1
2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016

99 -

98 -
Sources ACOSHRSSAF et MSA. Traitement R&S.

On observe nettement |l e décalage intervenu, entre |
deuxieme semestre 2008, et les premiers effets observés dans le secteur associatif, & partir du deuxieme semes
2010. La différence, au cours des derniéres années, mantrep ar t i r d eun beauaedraséeenenldesl 2 ,
effectifs salariés dans less soci ati ons, guand ils se rétract emt |
repartant a | a hausse qu’  au cours de | " année 2016
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6 C LA PART DU SECTEUR®GIATIF DANS LEBREOIRES

A ¢ UNE APPROCHE REGIGNAL

Ell e s’ appui entrgenvigubue auldjincier 20p6acgneportant 13 régions métropolitaines et 4 régions

d’ outerre Une présentation spécifique a chacune d’' el
association

a une coopér at i Ragionale Erancel

Part des effectifs salariés des associations

Rya fQSyasSyot$s Rdz

- Plus de 11,0%
- De 10,1% & 11,0%

Moins de 10,1%

Moyenne hors lle de France : 10,8 %

Moyenne nationale : 9,8%

P
’ ‘ Sources ACOSERSSAEt MSA. Traitement R&S.

- f Réalisée avec | e Il ogiciel Il i br

Quatre régions métropolitaines comportedes effectifs salariés dans les associati@mpmésentant plus de 11% du

total du sectaur privé: Les Hauts de France, la Bretagne, BourgggaacheCo mt é et | ' Occi t ani e
pour | es quatre -deépartements d’outre

I nv er s e aleRrancge, ld régior Gentre, PACA et la Corse affichent une proportion inférieure a é6%eori2r
gue ce ratio dépend tout dandles asbogiatisnendnumérchtguncaerde sefuiede d e
| " ensembl erivdl en dénentnateun r
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B C LA PART DU SECTRASSOCIATIF DANS DEBRARTEMENTS

La carte suivante présente une grande finesse, avec ladpareffectifs salariés des associations dassdifférents
départements métropolitaingt ultramarins.

Part deseffectifs salariés des associations
RFya tQSyasSvyotsS Rdz

Plus de 12,3%

De 11,0% a 12,3%

De 9,5% a 10,9%

UONE

Moins de 9,5%

Moyenne hors lle de France : 10,8 %

Moyenne nationale : 9,8%

e
g Sources ACOSHRSSAE MSA. Traitement R&S.
% : Réalisée avec |l e logiciel i br ¢

Parmi | es départements ou | a part de | emploi assoc
la HauteL o i r e, |l e Cant al et énts,Aa man duosecteur Bssaciatif dépasse ed éffetala t
proportion de 17%.

A | "inverse, outredefFesasndépamotie meé mtns rad rlo'ulideSudelses pl
Landes, les Alpeda r i t i me st-Leirtsont ceux dantea part de | > empl oi assoc
(inférieure ou égale a 8%).

Au-dela de cette carte, nous avons voulu rassembler quelques caractéristiques communes aux départements, sel
leur caractére rural ou urbain. Nous avons ainsi choisilBslépartements présentant la plus faible densité de
popul ation, d une part, et |l es 13 départements | es
a |l a petite courdelmmance.onketrcmwamt d’l U nod%, teopgrequenreprésemntd i C
Il " empl oi aissodeée at’i énsamblse ppourlespremiers et deB &% pouréesautces. 1 5
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[ C LES EFFECTIFS SAIS$HEON LESFFERENTES ACTISAESOCIATIVES

Avant de détailler les différentes activitégercées par les associatiomgp p el ons | e rgpréserded auq u
seindusegur prive, et revétempdansacee t qunhel KeSEt ¢ dromn dnedc
domaine publici ' observation des parts respectives que repr
gue ce dernier représente environ 10% des salariés du secteur privé. Le secteur associatif est proportionnelleme
trés peu présent dans des secteumrane la recherche et le développement scientifique (3,3% des &alprives),
ouencorel es acti vit és sdtleagpagistes ®&%W)be svayxadea i t és d’' héberg
e

privés).Inversement, les associations sont quasimentéesild s act eur s privés dans cel

le travail (95% des salarié®)uy encor e | " accueil et | " accompagnement
(96%).
Le secteur priveé de |’ ensei gne masaotiatifspee [cwoimpdes el 'deei doe

70%et celui du sport de 71%. Au sein du secteur de la culture, le spectacle vivant comporte environ 56% de salari
associatifs, quand le secteur auditsuel en comporte a peine plus de 5%.

A- UNE REPARTITIQRFINEE PAR SECTE@RTIVITES

Ce tableau présente d une mani ére détaill ée | a comp

Tableaw? — Ventilation desttablissements, des effectifs salariédetla masse salariale, en 2016

Secteursd ' acti vi t| Etablissements | Effectifs salariés | gffectif salarie Masse Salaire moyen
(selon les libellés INSEE) Nombre % Nombre % moyen SRR ALE] ]
(en K4 (arrondi
Enseignement 17 452| 10,5%| 224236 12,1% 12,8 4731116 21099
Activitéshumaines pour la santé 3596 2,2% 134 054 7,2% 37,3 4 159 890 31031
Hébergement médicsocial 9779 5,9% 360 356 19,4% 36,9 8 408 610 23334
Action sociale sansébergement 20699 12,4% 554 365 29,9% 26,8 9357 111 16 879
dont Aide a domicile 4273 2,6% 175252 9,5% 41,0 2501 762 14 275
Activités sportives 30 486| 18,3% 87 145 4,7% 2,9 1327 286 15231
Activités liées a I'emploi 2216| 1,3%, 53264 2,9% 24,0 1018812 19 127
Activités récréatives ale loisirs 2771 1,7% 24654 1,3% 8,9 359 451 14 580
Activités culturelles 20 352| 12,2% 54 433 2,9% 2,7 1146 567 21 064
Hébergement 1972 1,2% 19269 1,0% 9,8 450 551 23 382
Restauration 1088 0,7% 6576| 0,4% 6,0 120 458 18 318
Voyages et activitésonnexes 1336| 0,8% 6 622| 0,4% 50 172 939 26 116
Organisations patronales et consulaire 1024 0,6% 8396| 0,5% 8,2 322 651 38431
Organisations professionnelles 1421 0,9% 14 181 0,8% 10,0 389171 27 443
Organisations religieuses 2331 1,4% 10594 0,6% 4,5 212 363 20 045
Activités des syndicats de salariés 207,25 0,1% 854| 0,0% 4,1 19 937 23 339
Activités des organisations politiques 118,75 0,1% 468| 0,0% 3,9 16 018 34218
Organisations associatives NCA (1) 41 460| 24,8% 198 150, 10,7% 4.8 4 222 716 21311
Rechercheléveloppement scientifique 646,5 0,4% 5925 0,3% 9,2 211 371 35678
Agriculture, élevage, chasse péche 924,5| 0,6% 6 095| 0,3% 6,6 100 418 16 476
Autres activités du régime général (2) 5893| 3,5% 62 823| 3,4% 10,7 1845 312 29 373
Autresactivités du régime agricole (2) 1102 0,7% 20581 1,1% 18,7 547 340 26 594
Ensemble associatif 166 872 100,09 1 853 042 100,0% 11,1 39 140 089 21122
Sources ACOSHRSSAEt MSA. Traitement R&S. (1) Etablissements associatis ¢lassés ailleuss (2) Etablissements associatifs regroupés
ici, mai s dont | "activité est référencée dans |l es bases du r égi
L ensemble du domaine sanitaire et soci al représent e
desef fectifs salariés (plus d’ un million) et de | a m

10 Ce passage résumé peut étre prolongé a la lecture decfeg #dition deLa France associative en mouvemefeptembre 2016-Page 19.
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La proportion de salariés appartenant a des établissements diisnclassés ailleuss , est aujourd’h
peumoins de 1%, contre preés de  (Jgrhdé a prieagad menédavec lesasprvicesenatidraux 2e

I " | NCR& Bermet une présentation affinée, traduisant assez correctement la réalité. Cette proportion varie
toutefois d’'une mani ére non justifiée, s egtémemnt inférieuse r é
dansl ' A v dayQoreerela Dordogne, la Hautkoire,les Landede Lotet-Garonne, la Moselle, le Rds-Calais et

les Pyrénéed\tlantiques.Elle est, en revanche, nettement supérieure dansAlpesde-HauteProvence, led\Ipes
Maritimes,| ' | ,ParisleVaucluset dans | es quatrmerliépartements d’ ou

Le tableau montre ursalaire moyen annuglpar emploi, variantrés fortement, a la fois en fonction du degré de
spécialisation des salariés, comme dans le secteur de la santé ou de la recherche, et inversement en fonction du ten
de travail, comme dans |’ aide a dolosirs.i |l e, | es actiyv

Au-dela e ce tableaula répartition des salariés associatifs peut varier fortement, selon les départemniest$3 plus
ruraux se caractérisent par une plus forte présence du secteur social (pres de 59% contre 44% dans les
départements les plus urbanisés), ou encore ae proportion deux fois moindre des salariés de la culture (2,2%,
contre 4%) et de | " enseignement ( 6% c o-lietixrdes 13 Hdions. [
métropolitainesgue nous avons prises en compte, présentent une part plustirapte encore: respectivement 5,1%

et 15,6%, selon des caractéristiques de centralité bien réelles.

Pourcomplétet e nombre moyen de salari és i ndi g udéssougséra dild e m
aux acteurs et aux observateurs de chagy s e ¢ t e u: il motredegrandas diffééences quant adé@partition
des établissements efuant a leur taille.

En2016 pres de 80% des établissements employeurs de |
salariés, et repréntaient 18% desffectifsas soci ati fs. A | ' opposé, Hdésusldes ¢
50 salariés, et comportaient ensemble prés de la moitié des eff¢dtfs)

Tableau 3-Ventilation des établissements et deffectifs, selon la taille selon les activités, en 2016

SECTEURS D'ACTIVITES Répartition des établissements Répartition des salariés
Moins de 10| 10a49 | 50 etplus| Total |Moinsde 10 10a49 | 50etplus| Total
Enseignement 71% 24% 5% 100% 19% 42% 39% 100%
Activités sportives 96% 4% 0% 100% 64% 26% 11% 100%
Activités culturelles 96% 4% 0% 100% 62% 28% 11% 100%
Activités pour la santé humaine 43% 43% 14% 100% 5% 25% 69% 100%
Hébergement médicosocial 23% 49% 28% 100% 3% 37% 59% 100%
Action sociale sans hébergement 45% 42% 13% 100% 8% 35% 57% 100%
Organisations non classées ailleur 90% 9% 1% 100% 45% 35% 20% 100%
Ensemble des associations 78% 18% 5% 100% 18% 36% 46% 100%
Source ACOSHRSSAHRraitement R&S. Lecture : Dans | e secteur associatif de | 6enseignement,

lIs comportent 19% du total des salariés. A I'opposé, 5% des établissements emploient 50 salariés et plus, lesquels salariés repésentent 39% du
total des effectifs de ce secteur.

On retiendra tout particulierement de ce tableau que les associations sportives et culturelles se situent presqu

exclusivement dans la strate des moins de 10 sal&fiés. | " i nver s e, l e secteur de |[|°
28% d’' établissements de 50 salariés et plus, qui re
C'est | e secteur de | a sant é qqjwec coenploegmentl ek4 % Il-di'se

dessus de 50 personnes, on parvient a une proportion de 70% du total des salariés.

17 appartient au réseau nat i on adlassehent tes eénipiByElEs adsoclatifsr endes alignant sursles s
nombreux départements qui les prennent correctement en considération.
12pres de 78% des employeurs associatifs de la culture et environ 77% des clubs sportifs comportent moins de trois salariés
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B- UNE EVOLUTION CONTREB

A p a urte Evolutidn’globale des effectifs dans éssociaibns, évoquée plus haut, donvient de bien insister sur
l es différences observées, selon | es dif fpEourdarpdriede s e ¢
difficile 2008-2011 et la périod@le reprise du secteur, entre 2011 et 2016.

Tableau 4- Evolutiondeseffectifs salariegsl ans | es di fférents secteu

Secteurs d'activité Période 2008 2011 Période 2011 2016
Enseignement 1,7% 1,9%
Activités humaines pour la santé 3,2% 0,9%
Hébergement médicaocial 7,3% 7,7%
Action sociale sarfs#¢bergement 3,2% 0,4%

Aide a domicile 3,9% -8,8%
Activités sportives 9,3% 13,6%
Activités liées a lI'emploi -2,8% 5,6%
Activités récréatives et de loisirs 8,0% 11,3%
Activités culturelles 3,6% -9,6%
Hébergement -5,2% -10,5%
Restauration -9,5% -16,0%
Voyages et activités connexes -7,2% -19,5%
Organisations associatives NCA (2) 2,4% 7,5%
Rechercheléveloppement scientifique -1,6% -3,2%
Ensemble associatif 3,2% 2,8%

Sources ACOSESRSSAF et MSATraitementR&S Lecture: En trois années (20680 1 1) l es effectifs salari é:

progressé de 1,7%. Au cours des cing années suivantes-20086}, ils ont évolué de 1,9%.

L'"effet retard, constaté pbarphsSeheprmbiendéd peut ele
de la restauration, des voyages et de la recherdleont connu une baisse de leurs effectifs dés la crise de 2008, dans
la mesure ou ils sont directement exposés aux aléas économiques.

Aucours dlapériode2012 016, qui a vu un |l ent redresseB8N)teledes
secteur associatif de la culture § , 6 %) font exception, avec une forte
Il nver sement , | cosoéadh legagtivitesespottivesretd ldsiactivités récréatives et de loisirs ont connu une
période faste, avec une croissance nettement supérieure a la moyenne.

Audel a de ce tabl eau récapitul atif, |l es dansatli'ems
associatif), sont également différenciégslus nettes dans le domaine du sport (2,5%) et nettement défavasablar
| * ai de aléopetrplus entogour(la culture {5,3%).

S’ agissant de | a t acompbrantentee3 etstccalatiesq, 980k et cellesqai camatént eotre §
et 10 salariés-(1,8%) qui ont vu globalement leurs effectifs baisser, pendant que ces effectifs ont surtout augmenté
(2,5%) entre 10 et 20 salariés.

/'S RS@Sft 2 LIS Y& consdcrdk 2 d2Ripfdzi@aBdociations. |l va se prolonger par deux chapitres
portant sur les personnes qui les occupent. A grands traits et avec prudence, ils porteront successivemerngtatur un «
des lieuw, effectué au 31 décembre 2011 etauv RS OSYONB wnanmpX S adzaNJ £ S
trimestriellement, au moyen desRk<S Of | NI A2y & LINBKDPAR.f Sa t f QSYol dzOKS
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8 ¢ QUALIFICATION DEMPLOI DANS LES ASBJIONS

Depuis mars 2015altrars i t i on s’ o p ér eentrp lesaddéclaratiors ianngehes des données sociales
(DAD% et les déclaratiors sociales nominatives (DSN) que remplissent régulierement les employdursann ée 2
constitue la derniere référence significative, relative aux DADS, et nous avonsrappiacher quelquesins des
résultats correspondants, a ceux guaméerR@lls avions ob

Elles avaient été explorées, pour la premiere fois, ggh®r c hes & Sol i daanrsi tl é 0 bgte clt’'i AC
la connassance des salariés associatifs. Cetravaithhai t | > obj et d’ une publicatio
de | ' étude menée par | ' ACOSS s wubliégeelleemémeemiédermbre?@1d’ s a l

METHODOLOGIEesét abl i ssements retenus dans | anal ydesleg on:
DADSsont proches de celles déclarées dans les bordereaux récapitulatifs de cotisationsHBRUgs années 201,

et 2015, la base prise en compte préseréesituation au 31 décembreelle comporte des référencesqui
corresponant a un emploi, un contrat et un salarié

A C LE GENRE ERAGE DES SALARIESSECTEUR ASSOCIATIF

Un premier tableau montre que le secteur associatif comporte une proportionipjpgrtante de femmes.

Tableau 5- Caractéristiques des salariés, au regard du gesuiesein du secteur associatif

Hommes Femmes Ensemble
31 décembre 2011 30,1% 69,9% 1000%
31 décembre 2015 32,6% 67,4% 1000%

Source ACOSERSSAFTraitement Recherches & Solidarités

7

A titre de comparaison, | "ensemble du secteur priveé
secteur associatif. Entre 2011 et 2015, cette proportion a sensiblement ldssdesecteur associatif

Au regard du secteur, la proportion des femmes est a son maximum dans les secteurs de la santé (80%) et
| " hébergement médicosoci al ss(e7cht%)ur sEldee |e setrdsilancpioneet naer
(58%), etlle est nettement plugaible dans le domaine du sport (38%) complément, I¢éableau suivant présente

la répartition des salarigsar age selon les différents secteurs associatifs.

Tableau6-Car act éri stiques des <iatusected associaifu r egar d

Moins de 25 ans 26- 35 ans 36-45 ans 46-55 ans Plus de 55 ans Ensemble
Enseignement 4% 15% 25% 31% 25% 100%
Activités pour la santhumaine 4% 24% 23% 25% 24% 100%
Hébergement médicsocial 5% 22% 24% 28% 20% 100%
Action sociale sans hébergement 6% 22% 24% 28% 19% 100%
Activitéssportives 13% 29% 24% 20% 14% 100%
Activitésculturelles 7% 26% 26% 23% 17% 100%
Total 6% 22% 24% 27% 20% 100%

Source ACOSERSSAFTraitement Recherches & Solidarités

Toussecteurs confondusalpart des salar@ de pl us de 55 %aem 2011 sigaificativeshéntean v i
dessus de icte dqaund = | Il 'ee ré 2%.nkbel asenglblemgntraugmeénté €nl2015, passant a environ
20%.

13Elles sont destinées a un ensemble de partenaires (notamment URSSAF, CNAV, DGIFP, INSEE, AGIRC, ARRCO), et campatiensdes inf
relatives a chacun de leurs salariés, pour chaque période travaillée (les principales caractéristiques du contait @ates/et motifs de début

et fin d activiteé, type de <contrat (CDD, CDIl) , type dégoriedur é
socioprofessionnell e..).

14 ACOSSTAT n° 1I68s salariés du secteur priv®écembre 2012 erigne suwww.acoss.fr
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Cecicorrespondaceqmeous avons constaté par ailleurs, concer.
d" " une part, et | a grande st abilhverdementdetentiea avecdagpludemnce des |,
associations concernant les proposittode CDI faites aux plus jeunen,constate que la proportion des salariés de
moins de 25 ans est passée de 10%, environ en 2011, a seulement 6% en 2015.

B-LES CONTRATS DE TRAVA

Le tableau suivant permet de montrer que la proportion des salarié3[@rdans les associations est certes plus faible
gue pour | " ensemble du secteur privé, mais proche d

Tableau 7% Part des contrats a durédadéterminée, au sein du secteur associatif

Hommes Femmes Ensemble
31 décembre 2011 64,2 % 76,6% 72,9%
31 décembre 2015 61,8 % 74,3 % 70,2 %

Source ACOSERSSAFTratement Recherches & Solidaritdsecture: Au 31 décembre 2011, 64,2% des hommes salariés au sein du secteur
associatif bénéficiaientCet@prumpamninitoratétaaidiurde Idéaradmeé nce .84 % de

A titre de comparaison,en 2011,la proportion de salariés en contrat a durée indéterminée était de 8ks

| " ensembl e daontre B¥enveran danple sectedr associatif.détte proportion a sensiblement baissé,
dépassant a peine 70% en 2015a di f f érence entre hommes et f emmes
derni éeres dans | es secteurs de |l a santé et dtonde hé
salariés en contrat a durée indéterminée.

Pour prolonger | '"information relative au s ascala@en a s
CDlenfonctionéd |." 4ge

Tableau 8- Part des contrats a duréadéterminée, au si@ du secteur associatif

Moins de 25 ans 26-35 ans 36—45 ans 46-55 ans Plus de 55 ans Ensemble
31 décembre 2011 32,5% 69,3 % 77,0 % 80,5 % 82,2 % 72,9%
31 décembre 2015 25,0 % 61,4 % 74,5 % 77,6 % 79,3 % 70,2 %
Source ACOSERSSAF Traitement Recherches & Solidaritégcture: Au 31 décembre 2011, 32,5% des salariés de moins de 25 ans étaient
sous | e régime d'  un contrat a durée indéterminée.

On observe une cor r épordon des salar@nen coatratldurée guéterminée, Hepuis (32,566
chez | es moins de 25-ddandesi5 ans.letagbleauanontrd quesles gles jeBn2sAmoinside 35
ans) ont particulierement pati de la baisse générale de cette proportion.

S’ agi ssant des diltufefcampata dndrons@e de salarés en CDitageraportion se situant a
64%e nviron, dans | e sport et | enseignement, et all a
le secteur de la santé.

C¢ LE TEMPS DE TRAVAIL

De par la nature des activités proposées par les associations, en particulier dans le sport ou la culture, mais aussi
par les moyens dont elles disposegitleur visibilité financiére a plusieurs annééss proportion des salariés a temps
plein est moins importante ddseaespricce secteur que dans

Tableau 9- Proportion des salariés a temps plein, au sein du secteur associatif

Hommes Femmes Ensemble
31 décembre 2011 62,0% 47,0% 51,5 %
31 décembre 2015 62,6 % 52,3 % 55,7 %

Source ACOS8RSSAFTraitement Recherches & Solidarités

A titre de comparaison, la proportion des salariés a temps plein étajieu supérieure a79%,ans | ' ens e |
secteur privé, quand elle était de 51,5% dans les associalitette proportion a significativement augmenté, se
situant prés de 56% au 31 décembre 2015. Cette évolution est nettement plus importante paienitess

25



Si Il " on prend | d4ge des salariés en considération,
pl ein est un peu supérieure a 52%, (uibahs|H faiisunpea, s o
a 55%, entre 46 €5 ans, et a 49% adela.

Au regard des secteur s, a partir d’une moyenna3lgén.
décembre 2015pn observe de netted i f f ér enc e s, entre | e secteur twWw |’
dela santé (66%), ' e n s e i (4% )eenhes activités culturelles (45%) en retrait, et le domaine du sport un peu plus
loin (39%). Ces données sont mesurées en fonction de chaque emploi, et il faut saw@Esdeax derniers secteurs
emploient assez sment des salariéagissat auprés de plusieurs employeurs.

D ¢ MODALITE DEACTIVITE

Dans | " ensembl e du plusdet9®oudes salasiés exerceattieurfactivitdude fagmiaasique»,

les autres se répartissant entiatermittents (Un peu plus de3%), salariés a domicile (0,4%aisonniers (0,2%),
vacataires 1,3%), ou encoresalariésoccasionnels 1(,8%). Les hommes sont proportionnellement deux fois plus
nombreux en qualité d’inter mitt e nahsdesemploish domicitt e mme s

Naturell ement, ces situations :vamieerftordre fporo@toirdn oa
salariés intervenant ponctuellement (vacataires, occasionnels) dans le secteur de la (208eElle estmoins
importante dand ehseignement (1%) et lesport (126) Cette proportion est tres
sanitaire et social (santé, hébergement médicosocial et secteur social dans hébergement).

O ¢ LE RENOUVELLEMENT BAISARIES

L’ obser vaiSiOdn Nl éid 2 ¥ a dzp DUBz8eienRRS SOl dADKE A2y & LINBI | ¢
(DPAE)per met d’' avoir une i dée sur différenfstiewcantraés isdntrpeoposés, d e s
| " embalescamtemtc our t s, de mascomrats adduréerdétamanée€PDl ongs de pl us
et les contrats a durée indéterminée (CDI).

A titre indicatif, l a proportion des contrats de
essentiellenent a des remplacementsu & des événements ponctuels est passée d’ une pr oy
a84%en20f6 Ell e est certes importante, mais elle est é
associations, passantde 48%,en2000a 70% en 2016. La différence s- est

48%) en 200@ 14 points (84%70% en 2016

Audela de cetterapideintroduction, b suite du développementporte x c | usi vement sur
mois, compor ant | es CDD de pCDDdong®tles @I Lrmoa nsa | ynsoemniBess d
| " embauche permet de suivre | ’*”évolution du nomb
La période prise encomptevadué but de | > année 2014 a |l a fin du

e
> |

=]
)}

e
r

® ® 2 ”

I
C
€
pr
Deux indicateurs complémentaires ont permis de présenter des résultats en mouvement, portant sur le flux génér:

de ces contrats de plus d’un moi sontdr aithse P adur,éeti rsd
part.

B“Un travail a été engagé, pour tenter de mesurer cetue p
sein d’'un méme secteur as s o csectetrsassodatifaddférents.ill degra étrel powrswivi et ealidg,a r
pour donner lieu a une publication.

A ne pas confondre avec | ' aide a domicile, il s'agit ici
17 Autour de cette moyenngénérale de 86%, lakifférences sont trés importantes, depuis une proportion bien inférieure dans le
secteur du sport (44%), jusqu’'a |l a proportion record, deée
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A [ EROLUTION DU NOMBBECONTRATS DE PLUBNDMOIS

Au sein du secteur associatif, o nauesutsdypesisré&imestee 2017, 0 .
a 183.000, au cours du deuxieme trimestre 201 croissance dans le secteur piinggs associations, a été un peu
plus rapide, au cours de cette période, comme le montre le graphique suivant.

Graphique 4-Evolutiondu nombredec ont r at s de pl us d®wmestmdlild (en b
120

115
110
105
100

95
T12014T2 2014T3 2014T4 201471 2015T2 2015T3 2015T4 2015T1 2016 T2 2016 T3 2016 T4 2016 T1 2017 T2 2017

= Secteur privé non associatif Associations

Source ACOSERSSAF

La courbe relative a |’  ensemble du secteur privé, I
18% au cours de la période examinée bilan des embauches, au sein du secteur associatif, est nettement inférieur,
de | " ordre de 8%. Au cours de cette période, | * embe

secteur associatif de rattraper le secteur privé. Le nmmie contrats a fortement chuté au dernier trimestre 2016,
mais il est reparti a la hausse, au cours du premier semestre 2017.

B ¢ QUELLE PROPORTIONCDIITRATS A DUREEENERMINER

Le suivi des décl arations prdéealdaibslteisn gau elr’ el nebsa uCcDhDe dpe
Un tableau présente la proportion de contrats a durée indéterminée, au sein du secteur privé, hors associations, et
sein du secteur associatif.

Tableau 16-Evolution de la proportion des CDl,pareiid contrats de plus d’

Période Proportion des CDI privés non associatifs Proportion des CDI associatifs
T1 2014 50,0% 23,2%
T2 2014 49,5% 23,0%
T3 2014 50,4% 23,3%
T4 2014 49,3% 23,4%
T1 2015 49,4% 22,9%
T2 2015 49,0% 23,0%
T3 2015 50,2% 23,1%
T4 2015 50,0% 23,2%
T1 2016 49,7% 23,9%
T2 2016 50,3% 23,4%
T3 2016 50,5% 23,0%
T4 2016 51,0% 24,0%
T1 2017 51,0% 23,8%
T2 2017 51,9% 24,9%

Source ACOSERSSAF

Le secteur privé, hors associations, propose proportionnellement deux fois plus de contrats a durée indéterminée qt
|l e secteur associatif. Au sein de ce secteur, | e tr
affichait une fortecroissance du nombre de contrats, dans le graphique précédent.
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Au cours de la période récente, un regain de confiance de la part des responsables associatifs conduit a une proport
plus importante de CDI, approchant la barre de 25%, au cours du deuki@mestre 2017.

Pour en savoir pl us, concernant |l es i nformations r1 ¢
| " dge des personnes qui se voient pr op®®sdiion deLa Branceo nt
associative en mouvementPages 2&7. On insistera ici sur la caractéristique qui distingue nettement le secteur
associatif, faisantlavantageconfiance aux plus de 50 ans, qui représentent pres de 10% des personnes concernée
par ces contrats, contreeslement 5% environ, au sein du secteur privé, hors associations.

10- UN ENSEMBLE NON LUTRAQUI INTEGRE EESNDATIONS

Le suivi de | " empl oi dans | e s eamfirneelamporosit® assez maduée fentre t
ces deux cadgories juridiques. En effet, quelques associations se transforment en fondations au fil des années, ce g
parasite |l a |lecture des évolutions respectives de |
sans quecela soit significdtpourune ns embl e non | ucratif qui s’ avere as
En effet, les statuts respectifs des associations et des fondations sont trés proches, et aussi leurs modes
fonctionnement . Du rest e, bon nombr #rente entretles dauxstypest
d’' établissements, quand ils | es connaissent, se | im

Ceci est particulierement vrai dans le domaine sanitaire et spaiaéunit 65% des fondations et 80% de lezffsctifs
salariés®. Leurs similitudes avec les associations, le principe dduwativité qui préside aux deux formes juridiques
et | accél ération du nombre de fondations justifien

Comme le montre le tableau, lombre de leurs établissements augmente réguligemt, dépassant la barre des
1500 en 2015Ce sont souvent des établissements importal@siombre moyen de $ariés dépasse la cinquantaine.

Tableau 11 Présentation des fondatiori®

Régime agricel Régime général Total des fondations

Etablissements Salariés Etablissements Salariés Etablissements Salariés

2011 28 328 1243 71203 1271 71531

2012 28 348 1302 74 156 1330 74 504

2013 26 293 1360 76 263 1 386 76 556

2014 29 342 1438 80 822 1467 81164

2015 31 400 1478 84 563 1509 84 963

2016 28 379 1508 85 003 1536 85 382
Sources ACOSHRSSAFMSA-Tr ai t ement Recherches & Solidariteés. (1) Les chif
doiventdoncétrd us en tenant compte de | a marge d’erreur inhérente a t

Entre 201 et 2016, le nombre total de fondationsmployeurs et le nombre de leurs salariés priagressé i e n vi r o
20%. Ai-dela du tableau, les fondations ont distribué unessasal r i al e de mi loridared sl e 2e 3
soit une augmentation d&,5% en une année.

Aubilan,en2018 f QSYLX 2A LINAR @S y2y §dzON}Y GAF | dz aSAy 1R®a| I &
employeurs,1 938000 salariés, soit10,3% du total dessalariés du secteur privéet une masse salariale dé1,5
YAEEALI NRAE RQSdzNP &

/'S y2d0Stdz 6AtlY FyydsSt RS fQSYLX2A RIya f Sa pardesz O)
LJzo £t AOIF GA2ya Lt &6 Ookdddrift BvedRégians detFraidd@tIparxded Essentiels de la vie

associative) LJ2 dzNJ OKl Odzy RS&a RSLI NISYSyGaz @S0 €S az2dziAs
RS fF *AS |3a20A1F0A0S O0YAYAa(is§NBE RS f Q9RdzOIF A2y Yyl i

Bc'est la raison pour laquelle nos travaux menés dans dees dmmaie
et organismes privés non lucratifs sanitaires et sociaax)s le cadre du Centre de ressources DLA, pogeatr  inbleedn seeteur non
lucratif, comprenant les associations et les fondations.
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Chapitre IV¢ Le moraldes responsables associatifs

Méthodologie

Une vague nationale d"  enquéte de conjoncture a pgr m

sur | a facon dont | eur s ass o céea20liv,etrs latagcoh dont dsevisagentda p
rentrée associative de |’ automne 2017. Les questli or
vagues préceéedentes, et |’ échantill on est uire dealda mééd s e
mani ere |l a réalité de |  ensemble du secteur assofi a

Cette wvague national e

, représentative dz204 responsalsies mb

d’ associ dtll avri et le @9mair2@LEZes résultats ont été traités selon la méthode des quotas, appliquée

aux variables de secteurs d’'  activitée et de taill

Pour la premiere fois, cing enquétes régionales ont été construites sur la base des mémes questions, en pgrtenar
avec le CESER et le Mouvement associatif, en Bretagne et en Nouvelle Aquitaine, avec la Direction régionalelen chi;

de la vie associative et le Mouvement associatif, en AuveRjm@neAlpes, et en partenariat avec la CRESS

ot le

Mouvement associatif en Hde-France. Ces enquétes ont permis de réunir un panel élargi de 4218 réponseq avan
| * ét éci Celpuu faire | objet d’  une analyse plus fine

- les 9secteus d ' a c t: banté so0&a$ humanitaire, culture, sport, loisitsducation populairegnvironnement,
autres activités

-l e budget dmoins ded®Q0O eucos, det10 &30 euros, de 50 a 70 euros, de 75 a 15100 euros,
de 150 a 50@00 euros, plus de 5000 euros

-l e péri met r e udduartret, ane \canmiing, ogplusieurs communes, un ou plusieurs canton
département, plusieurs départements ou une région, le territoire national, au plan international

-l e territoi reamilkdr ruralteeiiev ebain,ieromlieu urbain et rural

- la présence et le nombre de salariésans salarié, 1 ou 2 salariés, 3 a 5 salariés, 6 a 9 salariés, 10 a 19 salarjés, 2(

49 salariés, 50 salariés et plus

Les tendances les plus marquantésservées dans ceti@nalyse par critére, figurent entre parenthésela suite des

résultats d’ ensemble, pouY chacun des theéemes de e
Ce panel élargi a également permis une nouvelle approche consacrée a la grande majorité des associations,|les 8¢
88 % de celles qui ne f olkears réponseas enhfu éte arialgsées selordle rombogéda €
bénévoles, a savoirmoins de 15 bénévoles, de 15 a 49 bénévoles, de 50 a 100 bénévoles, plus de 100 béphévole
Cette nouvelle approche par taille, consacrée apx
chapitre.

Y. e |l ecteur intéressé peut se rapprocher de |’ équi petatlés. Recher c
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1 ¢ LE BAROMETRE ANNUEL

Pour lasixie(meannée consécutive, au méme moment de | année,
responsables associatifs a évolué, a partir de ces trois critéres portamt songtat au premier semest(@inances,
bénévolat et situation générale)

Tableau 1-La situation des associations au cours des derniers mois écoulés

Est jugée bonne ou trés bonne

Mai 2017

Mai 2016

Mai 2015

Mai 2014

Mai 2013

Mai 2012

La situation financiere

59%

53%

50%

47%

53%

60%

La situation du bénévolat (nombri
disponibilité...)

45%

46%

47%

44%

42%

40%

La situation générale de I'association (actio

66%

65%

64%

61%

61%

68%

mi ssions..)

Source Enquétes nationales réalisées par Recherches & Solidarités

Aprés un creux significatif, en 2014, la proportion des responsables satisfaits de la situation financiére reprend un p
de vigueur, poursesitusre nsi bl ement au mé me Pauiauteng en crqux,’orene négligetadas( &
la forte proportian de ceux qui sdisent insatisfaits (41%). &b insistera, atdela du tableau, sur les 11%omme en
2016,qui consideérent leur situation keés difficile», ce qui représente plus de 140.000 associations en souffrance

\

Par rapport a ce résultat global pondéré 5@% deresponsables satisfaits, ce sont ceux qui dirigent une petite association (moi
mandnnn SdzZNB& RS 0dzRISEG FyydzStox yQlelyd LI& RS alfl Néddent
les plus satisfaits. Inversementyda € S& | 8a20A A2y a RA & 0B &tI5e0D0 ekrOsiremplayaztedt® 3 et
At FNASaY €S RAFIYy2aGA0 Sald ldz LXdza ol ad {A fQ2y desMBobiRtions
dusecteuRS& f2AAANBYT &adzZA @A & LI NJ OSdzE ljdza | 3A&aasSyid RIya f Saa

Odzt GdzNBX Rdz a2 O0Al £ S idesbobs dé IQrBoyedire NePlag §eshdhSaylés Hes Asgoci&tians deliedn@sSeRetidO

\populaire ferment la marche, nettement. /

La ressource humaine bénévole est jugée satisfaisan
| éger déclin depuis deux annéesNotammemnt nei mideladuec @
tableau, les 1%(12% en 2016) de responsables gigient la situation trés difficile.

/La situation financiéregdonles différents critéres

/La situation du bénévolae®n les différents critéres \
Odzf 6 dzZNB>X RS t QSy @)
a

On se situe adlessus de cette proportion moyenne dé@éans Issecteuds RS f |
Rpgoydrtibny

Si RS t QSRdzOI A2y LI2LJz I ANBP [ Sa NBalLkRyalofsSa RS
proche de la moyenne, et ceux du sport sorg tréttement en retrait, avec moins de 40% de satisfaits.

LS LIS NR Y § (deskssée@tiord éeh erijere discriminantau regard des réponses des responsables; ane forte proportion de
satisfaits dans les associations qui limitent leur actiate  |j dzF NI A SNE 2dzz +t fQ2LJJ24aSx +t O
national. Les responsables des associations employant entre 3 et 10 salariés, et de celles dont le budget d€@ssardSGnnuels
sont proportionnellement un peu plus sfitslj dzS £ S& | dziNBa® hy yS y20S LI a RS RA

Q milieu rural ou en milieu urbain. /

Une fois encore, on observe qu’  avec des proportions
pour la vie des associations que sont la ressource financiére (59%) et la ressource hoengvele (45%), la
proportion des responsables satisfaits de la situation générale de leur association se situe nettemess i (66%),

en évolution positive depuis trois années. Mémeons:i
n"oubliera pas les 7% (5% en 2016) quli l a jugent
associations en réel danger.

\
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La situation généraleston les différents critéres

La plupart des secteurs associatifs se situent autewzettemoyenne générale pondérée de%680n notera toutefois un meilleur conste
RFEya tF alyidsSz feliddireypbuitantieNiBtait surdes aspettd flndndichs). Le cossttan peu moins favorable
dans le secteur socialetyflaa £ S &AL NIz Si fSa NBalkyalofSa I3rxaalyid RIYyYy
populaire ferment la marche. Les dirigeants des plus petites associations, et de celles qui agissent en milieu rur@nsent plets

satisfats que les autres.

2 ¢ QUELS PRONOSTICS PDAJRENTREEAN TOMNE?

A partir du constat que font les responsables associatifs, les deux questions suivantes concernent leurs pronostics
l eurs projets pvoeurqui’ assaptemlve @%lEeentableatl suivant présenies résultats
pondérés, mesurés a partir de gquestions posées a |

Tableau 2-Lepronosticdes responsables associatifs

Au cours des prochains mois Mai 2017 Mai 2016 Mai 2015 Mai 2014 Mai 2013 Mai 2012
Lg S|tuat_|0n generale_z dfa Iassouatlon\ (actig 57% 55% 50% 50% 50% 51%
mi s s i estrpnastiguée bonne ou trés bonr
L'association envisage de nouveaux projets ou 50% 56% 56% 59% 56% 60%

extension de son activité

Source Enquétes nationales réalisées par Recherches & Solidarités

Depuis deux annéesd pronostics pour les prochains mois se situent assez nettemetiteas s us de ce (
les années précédenteS§i 57% des répondants sont optimistes, insistonssiasigr cette proportion de 43% des
responsabl es associ at iEtaideldduitableau,ds sgnheavirdn 7% @amme én’2G16) a sei
dire trés pessimistes pour | a r entongeutdans sstinceia 80LODOv e
environ, | e nombre des associations pour |l esquelles

4 )

Le pronosticedon les différents critéres

A partir de ce résultat global, les responsablesags®ciations agissasur plusieurs cantons, sans doute en lien avec les mutation

cours au sein des communautés de communes, sont les moins optimisezss qui agissent au plan international sont les plus optimis

En cordhire, le secteur humanitaire se situe-desus de la moyenne, tout comme celui des loisirs. Inversement, les responsal

R2YFAYyS RS tI 2S8SdzySaasS Si RS f QSRdzOF GA2y LJ2 Lz | A NSoncemahtia

GA&A2Y RS f Ql OENARNESNIWSE DA lilgzS KQAWEAVAaYSE +dz aSAy RSa L
\des associations employant plus de 10 salariés. /

Des |l ors qu’'ils sont oommgteque5a% des dirigednts elvifgai dedlprogets poordes a t
prochains mois. Cette proportion est en lIégére hausse en 2017. Elle ne doit pas faire audea du tableaugue

5% des dirigeants/raisemblablement en grande difficulté,n vi sagent wune r éductisonh de
pas en mesure de se prononcer, par manque de visibilité.

ﬂs projetsedon les différents critéres \

I LI NIAN RS OSaGdGSs Yzesyy ASYSNIfS LRYRSNBS RS pa:I 2¥s
agissantay A @S dz RQdzy ljdzZt NOASNI Lfta az2yid YsYS LINRPLERNIA2YyySttS
RS tSdzNE OGAGAGSad [ S &SOGSdzNI alyAdGl ANB Si az2O0Al t Esan@Nd

YsYS ljdz§ OSdze RS fI alyidsSs RS f1 OdzZ GdzNB S RS f QSy gAder
continuité, les responsablési sport et des loisirs afficheproportionnellement moins souvent des nouveaux projets.

Compteli Sy dz RS f SdzNJ y2(i2NAS{ES Si RS&a GidSyidSa 1jdzoStt Sa ad=ud
avingt, et dont le budget est trés important, affichent plus particulierement des projets pour cette nouvelle annétvasstaies doute
en lien, les responsables des associations agissant en milieu urbain annoncent bien plus souvent des projets quesie@ngans

Qﬂieu rural. J
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3¢ LES SUJETSMQUIETUDE

Pour expliquer | " évolution du mor al des responleabl
tableau suivant permet de voir comment ils ont évqglag cours desingderniéres années.

Tableau 3 Les principales inquiétudesssenties au fil des années

Si vous avez des sujets d'inquiétude, lesquels vous semblen Mai 2017 | Mai 2016 | Mai 2015 Mai 2014 Mai 2013
plus importants ?

Les ressources humaines bénévoles disponibles pour les actf  56% 53% 52% 48% 54%
Lasituation financiere 47% 49% 53% 52% 43%
Le renouvellement des dirigeants bénévoles 44% 43% 44% 42% 43%
L"évolution des politiques | 36% 38% 44% 43% 33%
Les relations avec les collectivités territoriales 28% 32% 33% 32% 27%
Les moyengatériels, y compris les locaux 25% 29% 24% 29% 29%
La diminution du nombre d’a{ 25% 27% 21% 20% 26%
Iair%eanrtréotivati on et I 7 investi 2204 21% 23% 19% 2106
Les relations avec | es serv| 21% 19% 22% 20% 19%
Les relations avec vos partenaires privés, dont les entreprises 8% 9% 11% 10% 10%
La concurrence éventuelle avec le secteur privé lucratif 7% 8% 9% 10% 8%

Sources: Enquétes nationales réalisées par Recherches & Solidagtdsre: Les items sont classés par ordre décroissant en mai 2016.

En cohérence avec les réponses du tableau précédent, la question des ressources humaines bénévoles ari
largementen téte,et en hausse par Enipnpaeec kessaurcé hmaineregjuste Gefridrd le

sujet des moyens financierta question du renouvellement des dirigeants arrive en troisieangg, inquiétude
partagée par pres de la moitié des responsables.

Sensiblement a égalité en 2015, les inquiétudes relatives situation financiere et a celedu bénévolatsont
désormais séparées par un écart qui grandit d’'année

Vient ensuite | évolution ¢éuspdl esméspgpusabteshgmellgleinaus e s
pouvons relier avec celdes relations avec les collectivités territoriales (28%@celui des relations avec les services
de | " Etat (21%) .

ﬂ principales inquiétudesisn lesa SOG SdzNBA RQF OGAGA G Sa \

Lesecteur sociade distingue de la moyenne générale par une plus forte craint@&wssde laessource humaine salariée, des relatio
I SO tSa aSNWAOSAE RS € Q9oil (X ReBnedrrensSeddet ldzbdtetinfrive|ScaminsIte dovaind di ¢
la santé, les responsables se disent plus inquiets que les autres, concernant les ressources humaines bénévolesnst de®cdkd
ASNBAOSa RS tQoilidd 5Fya €S R2YIFAYS KdzYl yAll deNeBrarelftiéna avecte:
entreprises.

Si lesecteur culturehe se détachepas significativemende la moyenneA f  y QSy Said LI a RS YsYS RE
ou les responsables associatifs sont bien plus inquiets que les autres awedejetsdrelations avec les collectivités territoriales.
d48500GSdz2NJ Rdz aLR2NI FFFFAOKS o6ASy L) dzA RQAYIdzA SGdzRSa |j dzS ¢
NBy2dzdStt SYSyilis Y20AQl GA2yaxo vBdlesnrepGE&NIArs Jes loisirsS én edt{Bus préodcap
f NB&a&a2dzNOS o6Sys@2tSz Si FdzAaair LIN S y2YONB RQFRKSNByY !

OYTFAYZ S &aSO0SdzNJ RS fI 2SdzySaasS Si RS t QSRdzOI i A atgnfihdacidiezt
\Qyéx j dzQt LINRLJ2a RS& LRtAGAI|dzS& Lzt AljdzSa SG RSa Nﬁty
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La taille des associations est mesurée au moyen de trois criteres complémentairesdgetannuel, le nombre
éventuel de salariés et l e nombre de bénévol es. WK
exactement une association peut avoir un important budget, peu de salariés et beaucoup de bénévoles
inversement, une assodian peut disposer de beaucouje salariés et de treés peu de bénévoles, essentiellement des
dirigeants. Il espar conséquentitile de présenter quelques informations relatives aux difficultés ressenties, au regard
de ces trois critéres.

[ S& & ide@i&ida sldR1Es critéres de taille
[ S € SOGSdzNI GSNNI jdzStljdzSa tASya SyiNB fSa LAy alLaconpéstidn
de chaque secteur est en effet caractéristiquie grandes associatiortisposant souvent de nombreux salariés dans le sec

sanitaire et sociallans celui de la santé@les associations de taille moyenne, comportant généralement moins de cingsdtars le
sport ou la culture.

Les dirigeants des plus petites associgtid> y 2 G+ YYSy 4 |jdzZ yR Sif £ljSddQ Syt @ 5yal 2Lykoat e

soucieux parraJLI2 NI £ OSG i8S NB&&2dz2NDOS KdzYF AySs y2YoNBI Y githicuddn dui
nombre des adhérents.

[ 2NRIjdzQAf & | Y2Aya RS (NRA& alflNARSa RIya azsSetdliésapediolat
(ressources, motivation, renouvellement). lls sont également préoccupés de conserver, voire de renforcer |égareaftautif
salaric AURSt £t RS GNRBA& &alflFINASazr Sié 9850 RSa o0dzR3ISGA AYLRNII
vis-a-vis des politiques publiques et des relations avec les partenaires publics.

En corrélation avec laille des associations, plus petites en milieu rural, les inquiétudes des responsables sont plus vives, cc
f SdzNBA NBaaz2dz2NOSa KdzYkAySa o6SysS@2tSa Si ldzaair fQS@2f¢ dziaz

Ly NB3IFNR LI NOAOdz ASNJ adzNJ £ Sa | &aaz2o0.

Comme on | > a vu plus haut, entre 86% et 88% des associ au i
voi r | ' inomdreudesrbénévoles sur les réponses apportées par les responsables, aux différentes questions évoc
dessus. Pour cela, le panel de ces associations qui ne sont pas employeurs a été divisé en quatre segments signifecaéfd fn
bénévoles- 15-50 bénévoles-50-100 bérévoles—plus de 100 bénévoles)

La situation générale de | " association, de méme quereldes
bénévoles est important, avec une tres légere inflexion aipdet 100 bénévoles. Il en est de méme concernant le pronostic pou
prochains moi s. Cette corrélation fonctionne en r evanmt
(entre moins de 40% de satisfaits-dessous de 15 bénévl e s, | us q u ' -@dela gel 100shéndvelesh & &tssapour ce ¢
concerne les projets pour demain.

Enfin, et toujours en r ésumé, |l es sujets d’'inqui ét utidreet |
|l i nveati sefem’ équi pe dirigeante, que | e nombr er dew’ iblé na
durenouvek ment des dirigeants, | ’inquiétude grandi ssant ave
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4 ¢ LA MOBILITE DESSSOCIATIONS

Parmi les difficultés rencontrées, nous avons observé que la pression fonciere et le colt des locaux conduisent parf

les associations a rechercher, notamment en zones trés urbanisées, des implantations moins onéreuses. Une quest

a pernis de mesurer la proportion des associations ayant été contraintes de démeénager leur siége.

Graphique4 Quel l e qu’ en soit -telleétécantranten, votre ac¢
récemment, de déménager son si€ge

Non réponses
3%

Source Enquét egespbnsables assoaatifs. Awdingi 2017. Recherches & Solidarités.

La proportion des réponses positives est une relative surprise. Autour de ces 8%, on retiendra que cette proportic
est nettement plus forte parmi les associations a caractére natiamglantées généralement en Hie-France, et
parmi les associations a caractére social. Inversement, elle est faible parmi les associations de petite taille, implanté
en milieu rural.

5¢ LENOUVEAU PAYSAGE RERRIAL

Depuis 2015, plusieurs modéic i ons sont iintervenues dans | " organi s
respectives (nouveau découpage régional et nouvedlestions, loi dite NOTRe du 7 aolt 2015, fusions de
certaines intercommunal i tRusieustde ndseexpeftsnous arnt imterpellés suno@u n
nouvel environnement administratif dans lequel devdiésormaiss ' i nscrire ILeenqie&de i :
printempsa permis de mesurer dans quelles proportions ces changentestsit impactées, et de savoir comment

ils ont été vécus par les responsables.

A ¢ LE DECOUPAGEGIONAL

Il a concerné | es associations agissant exc|maisausse me
des associations implantées dans une région ooncernée, mais agissant -dela. A titre de repére, 12% des
responsables de notre panel national se sont sentis beaucoup concernés et 12% se sont sentis concernés a la mat

Ce ratio national de 24% varie fortement au plan régional, depuis 8% en Bredag9% dans les Pays de la Loire,
régions dont | e ppubmat ae?2f WhinpMpdsDbe bmggéani ére géné
responsables des associations agissant dans Iselusd om
grandes associations qui se sont dits les plus concernés.

20 Avec nos remerciements a Isabelle Balldiyectrice de Lorraine Mouvement associatPatrick Bonneau, administrateur du Mouvement

associatif de Nouvelle AquitaineChristian Cascio, directeur du Carrefour des Associations Parisiehtiesel de Tapol, membre du Haut

Conseil a la Vie assotie ; CharlesBenoit Heidsieck, président fondateur du Ramealichel Machicoane, administrateur du Mouvement

associatif Auvergn&honeAlpes et du Mouvement associatif national Roger Sue, professeur a |’ unive

Cente d’' Etude et de Recherche suwCNRSps Liens Sociaux (|l aboratoire
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B ¢ NOUVEAUX ELUSOUVELLES COMPETEBET QUELQUES FNSIO

Tous logés a la méme enseigne, les responsables associatifs ont connu des équipes généralement renouvelées,
téte des régions et des départements, une nouvelle répartition des compétences entre les différents échelon
territoriaux, ainsi que la fusiotie certaines intercommunalités et aussi de certaines commuregraphiqueuivant
présente les résultats nationaux.

Graphique I Votre association d-elle été concernée par les changemestsvants ?

De nouveaux élus a la téte de la région ou du départeme 15% 21%

La répartition des compétences entre régions, départements
P P 9 P 14% 21%
communes
La fusion de certaines intercommunalité 14% 15%
La fusion de certaines commune 8% 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Beaucoup ®Un peu

Source Enquéted’ opi ni on des r es pemas2WlyRexlerches&Solari@s | f s . Avril

Une proportion importante et équivalente (368t 35%) des responsables se disent peu ou prou concernés par

|l "arrivée de nouvell es ¢éq utiompdesconpétentest Hane une gooaartionlua pen o
inférieure mais qui avoisine 30%, ils indiquent aussi que leur association a été affectée par la fusion de certain
intercommunalités. Deés |l ors qu’ell es onétémoingvivenent n s
ressenties.

KQA YLI O RS&a OKIFIy3aSYSyida AyadadAialddziazyySta aStzy f s)
[ QF NNA PSS RS y2dz0SI dzE Sfdzd | LI dza LI NI AOdzZ ASNBYSyYy (i imivellk
domaine social, aindj dz8 OSf dzA RS f QSY@ANRYyyYySYSyidod [ GFATES RSa |
particulierement atdela de 3 salariés et lorsque le budget annuel dépasse 150.000 euros. Les responsables les moins conc
dans les spostet les loisirs, et dans les plus petites associations.

Cette répartition nouvelle des compétences, instituée par la loi du 7 aolt 2015, a eu des répercussions assez sinsilEsegpida
mémes secteurs, auprés de plus grandes associations, notaimmén2 NE I dzQSt t Sa F3AraaSyd t f1

La fusion de certaines intercommunalités a affecté tout particulierement les associations agissant sur parsienss lesssociations

\F?dz aSOGSdNI RS f QSYy®WANE yWSNIBYIENS ROBY § SNDKRE YA 2y &S é)\ij@

CC LES« CHANGEMENTS RESSENTI

Pour |l es responsables se disant concernés par | " un
d entre eux, il était utile de mesurer | es cdeurséqu

associations. Le graphigseivant montre une nette inclinaison vers la deuxiéme hypothese.
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Graphique 2 Si votre association a été concernée par ces changements,
comment ontils été vécus ?

Négativement Positivement
9% 6%

Assez
positivement
34%
Assez
négativement
51%

Source Enquéted’ opi ni on des r es pemas2WlyRexlerches&Solari@s | f s . Avr il

Avec une proportion de 60% de réponses négatives cumulées pour 40% de réponses positives cumulées, la tenda
estnetteet | es associations ont manifestement été ptértu

La perception des changements institutionnels selon les critéeres

[ 2NRIjdzS fQ2y NI LILINROKS fSa | @gra LRaAGATFAE SG ysS3al i xahsceluites
loisirs, et particulieremendéfavorable au sein des associations de jéueS S R QS R dzO | pbit Be/vuelda laldailld dés
associations, ce bilan est plus favorable dans les pliepefu regard du nombre dalariés, il est assez favorable lorsque leur nom
dépassda cinquantaine

D¢ QUELS TYPES DE DIBETES

Les responsablesoncernés pares différents changementsnt pu expri mer | es dif fi ct
Elles sont présentées dansgeaphique suivant.

Graphique 3 Si votreassociation a rencontré des difficultés, elles concernaient

La réduction des soutiens financiers ou matérig 45%

Les changements dan 27% |- W ]

L”"identification de Ut eur s

Des orientations politiques nouvelles] 23%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Source Enquéted’ opi ni on des r espemas@dIyRewrcles&sSoldari@s i fs. Avril

La proportion des réponses est assez proche, concernant trois des propositions egtemtisupérieure pour ce qui
concerne les choix politiques qui ont conduit a des réductions de soutiens financiers ou matériels.
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/Les difficultés rencontrées selon les critéres \

Les orientations politiques nouvelles ont plus particulierement pertaga&sponsables des associations au périmetre large, compol
L) dza A SdzNE RSLI NISYSydGa Sd Ftflyd LI NF2AE 2dzaljdzQt f én popiBade
et sans lien avec ces secteurs, dans les plus gsasi®ciations, dépassant la dizaine de salariés et un budget annuel de 500.000

[ QA R Sighida Modivéakidinterlocuteurspdus particulierement posé probléme aux responsables des associations du secteur s
RS OStdzA RS tI 2SdzySaasS SiG RS t QSRdzOI GA2y LJ2 Lz | A NUEcohcérne
\Ies changementsdansIBsh a Ll2aAGAFa RQlFARS® J

Cette enquétenenée au printemp2017 auprés des responsables associatifs comportait également plusieurs question:
relatives au role des asciations dans les territoirest a la facon dont elles sont percugsr leurs partenaires et
AYGSNI 20dzii SdzNBE NBALISOGAFad [ Sa NBadzZ GFda FSNRY (G | LIN
NI LJIJ2 NI RQSGdzRSE 1Jdz0 £ A S, s& yes dbfedi, &y déiardnds, les @i&/ens dt s laviery
inhérents aux pratiques partenariales des associations, notamment avec lesrisesep

A lire également pour chacune des 17 régians

Reperes et chiffres clésctualisés
ddzNJ £t Sa ONBI A2
0SYyS@w2t Saszs f QSYI

GUYANE REUNION MARTINIQUE  GUADELOUPE

Cayenne  SSighperis ' .
’ ‘ ?:& BasteTerre @)

’ en ligne suwww.recherchessolidarites.org

RECHERCHBSSOLIDARITES dzy NB &Sl dz RQSELISNI & | dz aSNBAOS RS (2dzi §

Association sans but | ucrdataipfp,orR&3% Quxstacd@emumé @d ur
les plugécentes, avec une préoccupation de complémentarité utile par rapport aux travaux qui sont menés et publié
par ailleurs.

ElI'le s’ appuie sur des données pr oV e nHdRSSAFdMutualitg Satialess m
Agricole, Directti génér al e des Finances publiques..) et sur ¢
qui sont en libre accés swww.recherchessolidarites.org

Cette publicati on nplusieurs séres régulerenaent actualiptasg ne de

- Les essentiels de la vie associatpaur chacun des départements (décembre @)&n partenariat avec le ministéere
en charge déa Vie associative

-Les chiffres clés de |l a vie associRegionsdeFrancel " échel | ¢

- Le bilan national du secteur sanitaire et social non lucratif, et ses déclinaisons régi@majestenariatavec le
Centre de Ressources Soélet di co soci al et Santeé et |’ UNI OPSS

R&S réalise également, en lien avec des partenaires de plus en plus nombreux (réseaux associatifs| servi
déconcentrés de |’ Etat, conseil s gpédfiguesssur e bénévelanwie|i at
associative ou | e don d’'argent.
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http://www.recherches-solidarites.org/media/uploads/rets_lr_-_assos_et_partenariats_-_rapport_d_etude_-_mars_2017.pdf
http://www.recherches-solidarites.org/
http://www.recherches-solidarites.org/

ANNEXES

DEFINITION DES SECREIACTIVITERU REGARD DES INFIFONS
AU JOURNAL OFFICIEL BESOCIATIONS NOU\ES L

Culture Culture, pratique d'activités artistiques, culturelles

Sports Sports et activitégle plein air; chasse, péche

Loisirs Clubs de loisirs, relations, action socioculturelle

Social In:cerventions socialgs, associati_ons carijcatives, humanitaires, aiAde, au développen
développement du bénévolatservices familiaux, services gpersonnes agées

Santé Santé, services et établissements méesoaiaux

Enseignement

Education, formation

Economie

Représentation, promotion et défense d'intéréts économiquesnduite d'activités économique

Aide a I'emploi

Aide a I'emploidéveloppement local, promotion de solidarités économiques

Environnemen

Environnement, cadre de vie

Autres

Information, communication activités politiques défense des droits fondamentaux, activii
civigues, activités religieuses, spirituelles ophilosophiques recherche armée, ancien
combattants; tourisme; justice; amicales, groupements affinitaires, d'entraidgdubs, cercles d
réflexion; logement; sécurité protection civile préservation du patrimoinedivers
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de la chaine de traitement statistique des effectifs salariés associée, ont pu conduire a des révisions plus important
au cours de cette phase de montée en charge.

Par ailleurs, d n s
d effecti

Le périmétre de cette étude &té impacté par ces clngements car lehampa s soci at i f

f s

e

d 1
és

cadr e
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une

et
changements concernent la définition du champ du secteur privé, la source et le périmétre des effectifs intérimaire:
ainsi que la méthodologie de désaisonnalisation des séries

de

har moniUKR&SIAEN
mas s e

ties NSeRcept
s al ar deamaodifications. Les e r
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nscri

et exclut les établissements qui relévent du secteur pubkctableau edessousnontre les effets de cette nouvelle
définition du secteur privé, sur le périmétre des associations.

Les efets des changements de champs sur les effectifs salariés et la masse salariale en 2016

Effectifs salariés

Masse salaria
60SYy YAf A

Ancien champ privé 1747 563 36815,7
Nouveaux établissements issus du secteur public 17 135 5107
dont
84117 Administration publique générale 24 0,7
84127: Administration publique (tutelle) de la santé, de la formatid
. . L . 2598 91,98
de la culture et des services sociaux, autre que sécurité sociale
8413z Administration publique (tutelle) deactivités économiques 14 389 414.8
84217 Affaires étrangéres 34 1,8
84257 Services du feu et de secours 91 1,6
Nouveau champ privé 1764 698 37 326,4

Source AcossUrssafLecture: En 2016, 17135 salariés des associations antérieurememtertoriées dans le secteur public ont

rejoint le secteur privé. Parmi eux,529 8
ons

d’" associ at.i

Sel on

s ' é1l é v7e4638 sefon la nouvelle définitiomlérniére ligne)En effet, 171 3 5
dont le code APE les classaienparavant dans lsecteur publicDésormais, toutes les associations quel que soit leur

code APE

Une analyse approfondi? per mi s

f QSYLXQ Ae s
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as s o c38adont der salare n t

| " ancienne fdéfdiunigdomtne url eadd7a6dofne20lt ffemiese’ lignk;dly e n t

eve

p r adwisistrations ¢ o
publiqgues». Parmi ces associations, on trouve environ 600 missions lotales effectifs salariés figurent dans le
tableau, avec les 1389 rattachés au code 8413Z (administration publique (tutelle) des activités économiques).

drelevé® que betterredidiigos du&ectBw | i ¢
privé avait aussi donné lieu a des reclassements de code APE, notamntauted8499 2 ctivités des organisations
associatives non classées ailleetrslu code 8899R\ction sociale sans hébergement non classée ailleussle code

8413z Administration publique des activités économiquelgassé dans nos publications dans Aegsivités liées a

a | ACOSs

STAT n° 249

39

ef fect i 008 a 5000. énversémrent, db e
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Cette analyse a ég aldesmeclassemgntsalomiesodeduridiqies b guaditatabté des
établissements répertoriés sous le code 9210 Assiacianon déclaréesnt ainsiété requalifiéssen 9220 Associations
déclarées

Plusieurs bascules de catégories juridiques et de code APE ont également été observées cette année, dans les donr
de |l a Mutualité Sociale Agricole. Elles se concen
suivants. Activités des @anisations patronales et consulair€®1127) Activités des organisations professionnelles
(94122) Activités des organisations associatives non classées ailleurs (9d@8ryjue sut Agriculture, élevage,
chasse péchg@ivision 01, 02 et 03).

Enfin,comme chaque année, des mouvements été relevés entre 2015et 2018 t i t r e necihgeantaimep | e
d’ a s s o oni éétransfonmsies en fondations

Ces difféerents mouvementiivontdan s | e s e neure cohnaissancerde |a rdlitht eu un impact sur les
séries annuelles. lls ont conduit & construire une nouvelle séridonnées pour les années antérieures a 2016. Cette

nouvelle série sert de données de références pour la présente publication et pour celles qui sont a venir. Ceéte rupt
interdit tout rapprochement entre les données publiées ici et celles des publications antérieures.
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DEFINITIONS

T Champ de | étude
L’ observation des associations empl oyeur s porte sur | e
déclaréef 9220) , | es as s oci9230)i lesnassocitionstde drait 106226@),ulds lassagiations déclarées «
entreprises d’'ins»(r%22ln) peatr I|l€ sé caosnsoontiiqautei ons i nter mésui ai r

l a nomenclature d'activité francaise (NAF) révisée en 20

I Une unité de compte | " établi ssement
L’ observation porte ici sur | es établissements i deprngenfi é
comptequeleseabl i ssements ayant employé au moins un salarié a
masse salariale est strictement positive sur | '"année exa
T Qu’'il s’ agisse du r égi neeeffgcéindlariasevoott gasr égismeé nag
sont a temps partiel ou a temps compl et Chageshlari@compe’ i |

pour un dans chacun des établissements employeurs, indépendamment de sa durée deNesgaiit pas compgs
les salariés sans contrat (stagiaires par exemple).

Leseffectifsdu régime général sont comptés en fonction des salariés présents en fin de trimestre, et le bilan annue
est effectué en calculant la moyenne mobile de deux trimestres consécutifsjsemtfda moyenne de ces quatre
moyennes mobiles. Leseffectfsdu r égi me agricole sont comptés tou
rémunérations, et le bilan est effectué également par moyenne mobile de deux trimestres consécutifs.

1 La définition du kamp dusecteur privecorrespond a celle retenue dans le cadre du partenariat ACKSESE
DARES, a compter de la diffusion des chiffres du premier trimestre 2017. Il exclut les établissements dont la catégc
juridiqgue est 71 (2(cohectivité tertitoriald) oud 3 (étabksseimentptbéictadiministrdtdys
7321 (association syndicale), 7322 (association fonciére urbaine), 7323 (association fonciere de remembrement)
7381 (organisme consulaire), lescaisses nationales de Sét¢é@rsociale Il exclut également letablissements de la
Caisse des dépbts et consignation.

1T La masse salarial e t otéaslie nceu ||’ eanssseinebtl tee ddeésp Ir a@&fmum
le calcul des cotisations des assurances socidless acci dents du travai l-adedle de s
sal aire de base auquel s'’ajoutent des compl éments |
sous forme de commissions, de primes, de rémunération des heupepdué ment ai res, de gr at i
en nature. Les indemnités de rupture ne sont i nclu
atteindre deux fois |l e plafond annuel deatleSrémounérationse s
des apprentis et |l es assiettes de salari és bénéfic
Sociale Généralisée » (CSG), plus large, qui comprend en outre, des éléments de rémunération non soumis .
cotisatons mai s a |l a CSG et a |l a CRDS tels que | ’'intére
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©

MACIF

Essentiel pour moi

LE GROUPE MACIF,
LE POUVOI R D6 AGIDELAMSDCIETEUR

Le modele mutualiste de la Macif est fondé sur le principe de l'intelligence collective : I'individu est au service du collectif
et le collectif au service de l'individu. Sans actionnaires ni capital a rémunérer, le groupe Macif réinvestit ses profits
dans | 6int®r°t commun. Ainsi, ses 5 millions de soci ®t ai

essentiel pour eux mais aussi pour une économie plus sociale et solidaire.

LaMacifsbengage concr temeati etududaebl ementtoires pour fair
domaines : responsabilit® social e, environnement, di vers

des dispositifs de solidarité mutualiste qui contribuent & faire bouger les lignes.

Avec ces avancées, la Macif donne du sens a son modéle économique qui a vocation a conjuguer solidarité,
responsabilité et humanisme. Ala clé, la volonté de promouvoir une économie sociale, solidaire et citoyenne, conduite

au plus prés des réalités terrain.

De ce principe, la Macif tire sa ligne de conduite : «| e pouvoir dodéaghkr sur | 6essenti el

Le pouvoir dbéagir ° titre i nddlienisthpasdibjlité @erchoidiodesngaranties étdes e s
services adaptés pour protéger ce qui leur est essentiel : leur vie, leurs proches, leurs biens. Et | e pouvo

collectvement,au b®n®f i ce de | 6int®r°t commun et dobéune soci ®t ® |

Entreprise dbéassur anc e, lacMadif construitrdepuiseptus de BOgaasgc@te relation de confiance

durable fond®e sur | 6®cocewsarvices. | 6expertise et | a qualit® d
En 2017, la Maciflanceun gr and proj et visant ~ faciliter |l a mobilisa
associations pour d®multiplier |l a solidarit®. Pour donnei

des associations, la Macif a souhaitt s 8associ er au r ®seau doexperdctsur rRoermine: r c h |

apprécié dans le secteur.

WWW.MACIF.FRl n facebook.com/toussociétaires O twitter.com/GroupeMacif Youlllllif] youtube.com/Macifgroupe




